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de ere til mindre Skade for Naboen-, end' de 
ere til Gavn for den Anden. » Det forekom- 
mer mig, at Lovforslaget paa dette Punkt er 
gaaet saa vidt som muligt. . Jeg skal endnu 
henlede det ærede MedleInsOpn1ærksomhed paa, 
at Klageren endvidere risikerer- at faae de Bekost- 
ninger, der ere forbundne med Ombytningen 
af -Hegnet, lagtes over. paa sig. Jeg troer 
derfor, at de omtalte Hegn maae siges at være 
ret vel beskyttede ved Lovforslagets Bestemmel- 
ser, vel at mærke paa de Steder; hvor de sere 
til nogen Nytte: « » » , t s . 

sTvende ærede sMedlemmer have ikke sun- 
det sig stilfredse med Udtrykkene i Lovforslagets 
§ 6. Naar den ærede 5te Landsthingsmand 
for 2den Kreds (Haffner) er misfornoiet med 
dem, fordi de let ville kunne give Anledning 
til Strid, da troer jeg, at, det. er en Bebrei- 
delse, som man smed, samme Føie vil kunne 
gjøre mod samtlige Bestemmelser« i Lovforsla- 
get. Men derfor er der jo ogsaa ved Siden 
af Bestemmelserne om, hvorledes Hegnene skulle 
være o. s. v., -indsat Bestemmelser kom, paa 
hvilken Maade saadanne Stridigheder skulle: 
udjævnes. Videre troers jeg ikke godt; at man 
kan gaae. sDen ærede 3die Landsthingsmand 
for 9de Kreds (Mourier-Petersen)홢rettede der- 
imod en Indsigelse mod § 6, der gik mig, 
nogetmere nær, idet han troede, at der v a r  
en Uovereensstemmelse mellem Udtrykkenek i 
samme, og Udtrykkene -i § 3, eller at Ud-. 
trykkene i § 6 ialtfald vare saalidet tvdeliae 
at man vilde habe vanskeligt ved at forstaae,- 
hvor langt Bestemmelsen i samme gik. Jeg« 
troer ikke, at dette er Tilfældet. » Jeg troer,- 
at det valgte Udtryk ,,nfornødent« finder sin 
Forklaring i det paafølgende Stykke af § 6, 
hvor der staaer, at, det er Værdien af 
den Grund, som medgaaer til Hegnet, som 
skal , afveies med Udgifterne henholdsviis 
ved Tilveiebringelsen og sveds -Vedligehol- 
delsen af de forskjellige sArtertHegno scsIeg 
troer ikke, at mans kan -.-komme videre. »« For- 
holdet er jo- for Tiden saaledes, sat jeg ikke 
behøver» at spørge smin«Nabo, som jegzs naar 
jeg anseer det for rigtigt at anbringe-et Hegn 
paa 12 Alen, maa- tage 6« Alen sdertil af 
hans Grund. Naar jeg vilik opsorexsen ksdob- 
belt Iordvoldpsaa - er jsjeg ..ubetingetc.bere1tiget 

t i l  -at tage Halvdelen af det fornødne Areal 
hos min Nabo, og Loven opmuntrer mig 
endog til at opføre saadanne Hegn, hvis jeg 
finder det nødvendigt« Saaledes ere de nu- 
gjældende Bestemmelser, og det er for at fore- 
bygge en ubilligs Anvendelse as. dem, at jeg 
har foreslaaet at indsætteBeftemmelsen-i § S. 

Den ærede 5te Landsthingsmand for 2den 
Kreds (Haffner) havde fuldkommen Ret i, at 
Beiloven bestemmer, sat der ikke maa findes 
noget Led paa offentlig Landeveh sog det ærede 
Medlem havde ligeledes Ret i, at»der findes 
den Bestemmelse i Beiloven, at Amtsraadene 
kunne bestemme, at Leddene paas de offentlige 
Biveie skulle forsvinde, og at der i saa Til- 
fælde kun kan tilftedess Undtagelser fra denne 
Regel paa de af -ham angivne Vilkaar. s Men 
dersoms han as disse Citater af Veiloven vil« 
uddrage den Slutning» at det« er spoverflodigt 
i det foreliggende Lovforslag at træffe» nogen 
Bestemmelse om Leddenes Beskaffenhed, saa er 
det ikke rigtigt; thi der er jo den Mulighed 
tilbage, som det ærede Medlem ikke omtalte, 
at Amtsraadet ikke har bestemt, at Leddene 
skulle borttages paa de offentlige Biveie, , og 
det « er netop dette Tilfælde, som Bestemmelsen 
i § 12 sigter til,- og som efter min Forme- 
ning er et hyppigt Tilfælde« Hvor« Amts- 
raadet derimod,først har bestemt, ats Leddene 
skulle fjernes, der troer jeg rigtignok, at j meget 
faa Private ville fristes ,til at andrage paa 
at maatte beholde deres Led paa saa onorense 
Vilkaar som-dem, at de skulle holde Leddevog- 
tere Dag og Nat. « - « 

-Det forekommer mig, at der, naar man i det 
Hele stiller de offentlige Veie eller rettere sde 
offentlige Veies cBestyrelse ganske under de 
samme Regler som andre Iordeiere eller Jords 
brugere, eller hvad man nn vil, kalde dem, 
virkeligt ikke kancforlanges Mere« ! Den Hegns- 
pligt, som -jeg har foreslaaet forxderes Bed- 
kommende, stiller sigskjos derhos som tlettere ende 
Andres -Hegnspligt, -idet .de offentlige Veie 
slippe Ifor at afgive Jord til Hegnenex stNaars 
de ogsaa med Hensyn Itil Beskyttelsen mod ° 
Beskadigelse af tilstødende Hegn- stilles som An- 
dre, das forekommer det mig virkeligt» at man- 
derved - gaaer saavidt, som det paa nogensMaades 
er tilstedeligt Det smaa erindres, at«Beskyt- 
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