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endelig sat afgjøre; hvorvidt en Sag hørte 
enten under den islandske Lovgivningsmagt 
eller under Rigsdagen. Jeg indrømmer ganske 
vist, og jeg troer ogsaa, at det staaer i Ud- 
valgets Betænkning, at hele dette Spørgsmaal 
ikke har nogen stor praktisk Betydning, men det er 
dog muligt -홢홢-홢 og det kan ikke oversees, naar 
man overhovedet engang er kommen-ind paa 
at beskæftige sig med dette Spørgsmaal, hvad 
baade det tidligere i Althinget forelagte For- 
fatningsudkast og ogsaa Folkethinget have gjort 
홢홢홢, at der kan være Fællessager, som angaae 
begge Forsamlinger eller dog ligge paa Grænd- 
sen, og Spørgsmaalet er da, om Tvivlen om, 
hvor det hører hen, kan afgjores af Kongen 
alene. Nu har jeg Intet imod, at dette op- 
skilles i den islandske Forfatningslov 홢- det 
kan maaskee endog der være overmaade hen- 
sigtsmæssigt 홢홢홢, men overfor Rigsdagen har 
det ingen Kraft; thi, saa vist som det er, at 
det er Regjeringen, som foreløbig maa afgjøre, 
om en Sag skal fokelægges for Althinget eller 
for Rigsdagen eller mulig for dem begge, saa 
vist er det ogsaa, at det dog er en Afgjø- 
relse, der Intet afgjør, og som overfor Rigs- 
dagen ikke har nogen Kraft. Rigsdagen maa 
nemlig som enhver souverain Statsmagt være 
Fortolker af sin egen Competenee og den kan 
i saa Henseende ikke være undergiven nogen 
«-홢홢홢 som det hedder i det islandske Forfat- 
ningsudkast --홢 »Allerhøieste Resolution«. Hel- 
ler ikke gaaer det an, som Folkethinget har 
troet at kunne gjøre, at lempe paa Sagen ved 
at sige, at det skal afgjøres af Kongen i Stats- 
raadet. Thi for det Første forstaae vi 
ved Kongen. i conftitutionel Forstand altid 
,,Kongen i Statsraadet«, og en Distinsp 
tion mellem et Cabinetsreferat og et Fore- 
drag i Statsraadet har ingen statsretlig 
Betydning, om den end kan have stor prak- 
tisk Betydning, og dernæst er hele denne Form 
kun en ilietnittisrents fra Heelstatsforfatnircgem 
si hvilken en saadan Bestemmelse grundlovmæssig 
var given. Der var Intet iveien for, hvis 
der var Tale om en Forandring i den be- 
staaende Grundlov, da at fastsætte, at Sagen 
skulde afgjores af Kongen iStatsraadet, men, 
saalænge Grundloven bestaaer uforandret, kan 
Rigsdagen ikke give det ud af sin Haand selv 

at bedømme fin Eompetence Den ærede 
Minister sagde nu derhos vel, at, naar Mi- 
nisteren feilede ved Afgjorelfem da var han 
jo ansvarlig, men det er ingenlunde tilstrække- 
ligt, hvad vi navnlig i den senere Tid oftere 
have havt Leilighed til at kunne tage i Be- 
tragtning. Ved Ansvarlighed forstaaer man 
jo nemlig dog ikke, at Ministrene enten kunne 
gjøre eller tilraade Hans Majestcet at gjøre, 
hvad de ville, under Forbehold af, at vi saa 
igjen kunne sætte dem under Rigsretstiltale 
thi, hvis det var saa, saa vilde deraf følge, 
at Rigsretten vilde blive det ordinaire Mid- 
del, som skulde benyttes, naar Rigsdagen følte 
sig krænket. Denne skulde da i Tilfælde af 
en saadan Bestemmelse altid sætte den ved- 
kommende Minister, der var ansvarlig for Rigs- 
dagen, under Rigsretsanklage og det vilde 
blive det ordinaire Middel til sat faae ethvert 
Spørgsmaal afgjort. Rigsretten er ganske vist 
et uundværligt Middel, men den er dog kun 
et yderste Nødmiddel, som altsaa kun skal brin- 
ges til Anvendelse, dersom man f. Er. kunde 
tænke sig et saadant Tilfælde som, at en reent» 
dansk Sag eller en Rigssag blev afgjort af 
Islands Althing, og at denne Afgjørelse derpaa 
fik kongelig Stadfæstelse. Da vilde der ganske 
vist ikke være Andet for at gjøre end at 
sætte den Minister, som havde contra- 
signeret Afgjørelsen, under Rigsretstiltale 
men det er et Middel, som dog ikke skulde 
være det ordinaire Fortolkningsmiddel i faa- 
danne Spørgsmaal. Det Rimelige og Na- 
turlige er tvertimod, at Rigsdagen, -naar det 
finder, at Noget hører til dens Eompetenee 
derom tager sin Beslutning. Naar en saadan 
Beslutning af Rigsdagen foreligger i Lovforrn 
for Hans Majestæt, saa at han vil have at 
afgjøre, om han vil stadfæste den eller ikke 홢 
thi det er ikke min Mening at ville tage det 
Mindste bort fra Kongens Myndighed 홢홢홢s da 
nærer jeg ikke den mindste Tvivl Din, at han 
vil ,,t;a1«:e advies of his parliamentis og Mi- 
nisteren maa da enten bøie sig eller gaae af 
fra sin Post. Det altsaa, at Spørgsmaalet 
forelobig skal afgjøres af Ministeren, men at 
det endelig og retsgyldig kun kan afgjøres ved en 
Rigslov, ved en af Rigsdagen fattet og af 
Kongen ftadfæstet Fortolkning, det er efter min 


