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dets Heelhed, men jeg ønsker kun, da der 
jo dog er Mulighed for Sagens yderligere 
Behandling her, at gjøre et Par enkelte Be- 
mærkninger. Ethvert Lovforslag, der»kommer 
herind, maa indtil videre betragtes som en 
Umyndig der er Under Værgemaal, og først 
ved dets Gjennemforelse kommer Myndigheden 
Men det er undertiden rigtignok meget vanske- 
ligt at finde den rette Værge for den Umyn- 
dige. Indtil videre veed-jeg med Hensyn til 
nærværende Lovforslag nu dog ikke rettere, end 
at den Eneste, som jeg kan henvende mig til 
som dets Værge, uden dermed ligefrem at 
ville sige, at han egentlig er ,,ret Værge-O 
maa være den ærede Jndeiirigsminister» Hvad 
jeg ønsker at fremhæve, det er den Tvivl, som 
der kan være om, hvad der egentlig er Me- 
ningen af Lovforslagels § 2. Idetmindste er 
den da mig uklar. Saasnart der er Spørgs- 
maal om den Art af Bestemmelser, som 
gjøre Indgreb i Contractsfrihed bør netop 
enhver Regel, der skal gives, være klart gjen- 
nemtænkt, saa at dens Anvendelse ikke forvol- 
der næsten uoverstigelige Vanskeligheder, eller 
saa at den ved nærmere Betragtning viser sig 
ikke at kunne opretholdes. Men nu tilstaaer 
jeg, at jeg idetmindste paa ingen Maade tør 
paatage mig at sige, hvorledes den foreliggende 
§ 2 i Virkeligheden vilde være at gjennem- 
føre. Det hedder i Sammes Begyndelse, at 
ved Bortforpagtning paa 50 eller flere Aar 
af en Gaard, der er Fæstetvang undergiven, 
maa Jorddrotteir herefter ikke modtage eller 
betinge sig af Forpagteren anden Betaling 
eller Ydelse end den aarlige Forpagtningsafgift 
Jeg tvivler nu ikke om, at, naar der desuag- 
tet skulde blive sluttet en Overeenskomst hvori 
Jordens Eier betingede sig anden Betaling end 
den aarlige Forpagtningsafgift , og Forpagte- 
ren faa vægrede sig ved at efter-komme denne 
Overeenskomst samt der som Følge deraf blev 
anlagt Sag imod ham, da vilde denne fore- 
ligge simpelt og klart; Det er nemlig klart, 
at Domstolene i saa Tilfældesvilde sige: Dal 
Du ikke maa betinge Dig anden Betaling send 
Forpagtningsafgifiery og da vedkommende For- 
pagter gjør Indsigelse, maa Dit Sogsmaal 
naturligviis afvises. Dette er, som sagt, klart 
Tryk, men Sagen bliver en ganske anden, 

dersom «de begge to i Forening have fuldbyr- 
det Overeenskomstem og dersom Jorddrotteti 
Jordens Eier, allerede har modtaget en saa- 
dan Ydelse ieller Betaling. Det hører t i l  de 
allervanskelkgste Sporglsniaalxkriackrslder ikke er 
opstillet en klar og tydelig Regel; om der kan 
finde en TilbagesogningsretI Sted i saadanne 
Tilfælde, hvor Betaling frivillig er given af 
den, som kunde have vægret sig ved at yde 
samme. Jeg troer» at man med Føie kan 
fordre af en Lov, som vilsbegrnnde en«Ind2 
skrænknirrgei Eontractsfrihedem at den med 
rene, og klares Udtryk skal« udtrykke Omfanget 
af-den Begrændsning; som efter Samme-skal 
finde Sted. 홢홢홢 Den samme «Beimærkning 
lader, sig gjøre medhHensyn til Slutningen 
af Paragrasshen Der» hedder, det: «»Forpagt- 
ningsafgiften maa Jorddrotten ikke lade sig 
forudbetale eller betinge sig forudbetalt«3 Det 
er derefter ganske klart, at, naar der kun er 
sluttet ken Overeenskomsh men den ikke er 
fuldbyrdet, og man vil gjøre denne Overeenss- 
komst gjældende ved Dornftotenek saa ville 
Domstolene sige: ,, den gjælder ikke-A Men 
noget ganske Andet er det, hvorledes« Sagen 
skal asgjøres, dersom der har fundet en For- 
udbetaliug Sted, og dersom den Paagjældende 
har givet en bestemt og reen Erklæring om, 
at han fraskriver sig ethvertsomhelst Esterkrav 
i Henhold- til den Lov, som her er foreslaaet 
given. Jeg vil idetmindste ikke spaatage mig, 
at sige, hvad der vilde være det rette Resul- 
tatki et saadant Tilfælde. Men jeg troer 
med Sandhed atlkrtntie paastaae, at«en saa- 
dan Lov maa afgjøre Forholdet reent« og klart, 
dersom den overhovedet vil; gaae ind paa den» 
Art af Bestemmelser. «Ieg veed ikke, -omTNo- 
gen skulde kunne ville««sige, -ab der sbagved hele 
Loven vil-ligge de alfnindeligei Reglen som 
overhovedet komme til Anvendelse,. naar man " 
overtræder Fæstelovgiliningeny at der er Fæster! 
tvang, at en Undtagelse frci Fæstetvangen kun 
finderxSted med Hensyn til« visse ganske seer-- 
egne Forpagtningscontraeterz og? at der-altsaa, 
dersom disse ikke i« Eet og sAlt ere overeens- 
stemmende med Lovenp foreligger en Over-- 
trædelsesaf Fæstelovgivningen. Det vilde dog 
vistnok « være at giver-den her foreslaaede «Lovt 
en altfor dristig Baggrund. Naar der er 


