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« Ordftcitfsreti ««jMour»ier-Peter«fen): 
Da den høitærede«Jndenzfigsminister i dette 
Øieblik omtalte Grunden; til ,  at dette; Æn- 
dringsfoislag er fremkommet ifra Udvalget, an- 
seer« jegz det fo? ufornødent videre at omtale det 
og skal blot anbefale det til det høie Things 
Vedtagelse! s Det har i Udvalget i Henhold til Vt- 
tkingey der faldt ved"2den Behandling, været un-« 
der Overveielse, hvorvidt der kunde være An- 
ledning til at gjøre"en Forandring i Bestemk 
rzjelserne i Lovudkastets § 3, saaledes som 
denne blev vedtagen efter Jndenrigsiriinisterens 
Ændringsf«otslag. Det vil jo nemlig sees, at 
Bestemmelsernei §« 3 nu alene referere sig 
til Forotdningen af 9de Juli 1817 §»6, og 
at«" de»1iire««Forordnii1«g« alene i tager Hensyn til 
de jdrdspildende Hegn; imedens« der derimod 
efter den nye Lov« kan blive Tale om andre 
Hegn som"lpvlige, med hvis Opforelse der ikke 
vil«v«æ««re forbundet noget Iöidt«ab, men som 
dog muligen kunde medføre forholdsviis ikke 
saa ringe Bekostning for slige uheldige Lod- 
der. Da der imidlertid af Forordniiigen af 
9de» Juli 1»817« klart fremgaaer; at den sikke« 
tager Hensyn til de allerede dengang ved Ud-« 
stykning eller Udskiftningiiheldigt afsatte Loddet 
og derimod ikke« til dem, der for Fremtiden kunne 
blive afsatte med en slig uheldig Figur, og da 
det« maa Yerkjendes for rigtigt, at der skeet saa 
faa Undtagelser: som muligt fra den alminde- 
lige Hegnspligti har Udvalget troet ikke «at 
burde gaae videre end netop til de Undtagel- 
ser; "derj eresphjemlede i«Foro»rd«ningen af 9de 
Juli 1817, og man har desuden troet at 
kunne berolige sig« ved, at Heg11s»ynsmændene i 
de enkelte Tilfælde vilde tage t«ilbørl«igt Hen- 
syn til disse uheldige Lodder ved Bedemmeb 
sen af sfBeskaffenhedenY af de forlangte Hegn. 
홢«홢홢홢 Med Hensyn til deri høitæredeJndenrig3s- 
ministersAsndringsfoislag skal jeg bemærke, at 
Udval et kan tiltrcede Forslagene under; NrI««1»,« 
PYY 4, 5»og» "6, hvilke vi»maae anbefgle«til»det« 
hgsie Things Vedtagelsq idet. de kefterivgtzr For- 
Mening e re  ligefremme Forbedringer , af Lopfork 
slagen« JHvad« derimod Forslaget under 홢  
angaaer, » maa » Udvalget fremdeles fraraade 
Thinget»a»t« gaae; ind; pga dette Ændrings,for- 
slag, der jo gaaer ud paa paany at indsætte 
den tidligere § 1 1 i Lovforslaget Det er 

ganske vist, at der af den hoitcerede Jndenrigs- 
minister er gjort en onedificcciion i Bestem- 
melsen, saaledes som den var affattet i det op- 
rindelige Lovudkast, som vil medføre, at, hvor 
de i Forslaget anførte «Onistændighe«der ere til- 

stede, kan der ikke forlanges noget nyt Hegn 
af Veicommunem og der er derved ganske vist 

afhjulpet en Mangel, der var ved Lovforslagets 
oprindelige Affattelse, og som blev fremhævet 

under Discussioiien heri; Uret) ikke desto mindre 
,vil der diiglaf Lovforslaget, saaledes som det 
snu er, kunne følge meget store Udgifter for 
Communem og vi kunne ikke skjønne, at; der 
er nogen paatrængende Grund til at gjøre en 
Forandring i den bestaaende Tilstand, som vilde 
kunne have en slig Virkning, navnlig paa en 
Tid, hvor man almindelig hører Beklagelser, 
»og det tildeels beføiede Beklagelser, over den 
betydelige Forøgelse, de conimunale Udgifter 
have faaet. » Det er dog ikke alene de oecono- 
miske Grunde, skjøndt disse ganske vist ere de 
overveiende, der have bevirket, at jeg maa fra- 

kraade Thinget at; vedtage dette Ændringsfor- 
slag, men dette: Ændringsforsla»g vil ogsaa give 
Anledning iil en besynderlig Ulighed, Noget, 

«som allerede i Udvalgetk blev fremhævet; af et 
«æretMedlem af samme. Dersom LEndringsfor- 
slaget bliver vedtaget, vil det nemlig være fastsat, at 
den, som ikke har nogetHegn mod Veien, vil kunne 

i forlange af Veicommunen, at den skal tage Deel 
med i Opførelsen af et nyt Hegn og tillige 
bære Halvdelen af de fremtidige Vedligehol- 
delsesomkostninger ved Hegnet, medens derimod 
den,«der« i Forveien har et Hegn, ikke kan 
stille noget saadant Forlangende til Commu- 
nen. Det forekommer os, at det ikke just er 
en heldig Ordning af dette Forhold, idet der 

,derved ligesom» sættes en Præ«mie for den, der 
;ikke har noget Hegn; ligeoverfor den, der alle- 
rede har draget Omsorg for at opføre et 
ssaadant De? imidlertid hele denne Materie 
j«ok allerede har været tilstrækkelig »debatte»ret, 

sskal jeg ikke yderligere udvikle den, men kun 
! ganske henholde mig til det, Yjeg tidligere har 
kudtalt,,» og jeg skal blot tilraade« de ærede 
! Medlemmer, som ved Sagens 2den Behandsk 
l ling stemte, for, at Paragraphen skulde udgaae, 
sogsaa ved denne 3die Behandling at fastholde 
deres tidligere Afstenininge 


