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og at det var af Vigtighed, ats faae,den« ind-, 
ført paany« « : « 

H a s l e :  Et Beviis for, » at der: ikke 
havde været følt Trang til Krumslutnings- 
straffens Gjenindførelse i Fredstid, ligger deri, 
at Krigsbestyrelsen ikke gjenindførte den førend 
under Krigen. Dersom det havde viist sig, 
at Disciplinen var gaaet tilbage, fordi man 
savnede Krumslutningsstraffen som arbitraire 
Straf, saa· maatte Krigsbestyrelsen jo have 
sørget for, at den var bleven gjenindført i 
Fredstid. Det, at det under Krigen blev 
anseettfor sriodvendigt at gjenindføre en yder- 
ligere arbitrair Straf, Vbeviser ikke"iNdget om 
Nødvendigheden af samme i Fredstidk « Jeg 
skal dog, da der flere Gange er blevet talt 
o m  en saadan Strafs« Nddvendighed paa 
Grund af« den korte Tjenestetid, endnu gjøre 
den Bemærkning, at det vel maa erindres, at 
der med Hensyn til dem, som ikke ville bøie 
sig under- Disciplinen, haves et Middel, nem- 
lig 홢홢홢 hvad man jo efter Hærloven kan 홢홢홢홢 
-at-beholde dem: sinde til Garnisonstjeneste, 
naar de Andre hjemforloves I s 

F o r m a n d e n t  Med Henfynftil Afstene 
ningen skal jeg gjøre« opmærksom paa,- at Ud- 
valgets Mindretals principale Ændringsforflag 
under Nr. 1, som det vil sees, »gjælder baade 
§§ 1 og 2. Uagtet dette nu ikke er det 
Sædvanlige ved 2den Behandling, hvor der 
finder Paragraphafstemning Sted, saa vil jeg 
dog paa Grund-af Sagens hele Beskaffenhed 
og LEUdringsforslagets Indhold ikke have no- 
gen Betænkelighed ved at sætte det under 
Afstemning, saaledes som det foreligger. Dersom 
dette Udvalgets Mindretals principale Forslag 
under Nr. 1 vedtages, vil deraf nødvendigviis 
følge, at ogsaa dets principale Forslag under 
Nr. 2 angaaende en Forandring af Lovudkastets 
Titel maa ansees som vedtaget, hvorimod-alle 
de øvrige LEndringsforslag da, ville bortfalde. 
Forkastes derimod Udvalgets Mindretals prin- 
cipalec Forslag, -vil der blive afstemt over de 
subsidiaire Forslag, der ere stillede af Udvalgets 
Mindretal. Jeg. skal endnu bemærke; at Ud- 
valgets Fleertals Forslag vil-blive betragtet som 
vedtaget uden Afstemning som en Redactions- 

.ændring, naar Afstemning over det ikke for- 
langes. 

Da ikke Flere begjærede Ordet, sluttedes 
Forhandlingen, ogszman gik til Afstemning 

1) Udvalgets M i n d r e t a l s  pr inei -  
pale For s l ag  under Nr. 1 : »  » 

at der sættes Punktum efter Ordet ,,af- 
skaffes« i 1ste Linie i § 1, og at Resten af 
Udkastet ligesom Paragraphnumeret bortfalder. 

forkastedes niedssiltStemmersmod 14. 

Dermed bortfaldt sammes prineipale· For- 
slag unders Nr. 2. , s« - i 

2) Udvalgets M i n d r e t a l s  subsidi- 
aire Forslag under Nr. Sk: » « 

at Punktum udgaaer i  s  1, og der til- 
føies: ,,,dog«1ned den Indskrænkning, at.denne 
Straf i Fredstid: kun kan anvendes .efter 
Krigsretsdom". « - - » 

blev, efterat der ved den paa sædvanlig 
Maade foretagne Afstemning var afgivet 22 
Stemmex for og 26 imod dets »ved,det paa 
Grund af den ringe Stenimeforskjel nødven- 
dige Navneopraab, som af riedenstaaende Liste 
Inermere vil sees, 3 

forkaste-i med 30 Stemmer imod 홢22T홢 

O« - l da. « 
I« i» 

Jacobsen, J. R ;  Andersen, M.; Foged; 
Frijs-Juellinge; Hansen, H.; Hansen, N. P ;  
Hansen, P.; Hasle; Jessen; Pedersen, N.; Pe- 
dersen, S . ;  Petersen H.; Ploug; Poulsen; Qvist- 
gaard; Rasmussen, Chr.; Rasmussen, N.; 
Simonsen; Skytte; Westergaardz Bonne; 
David. . 

i «  , , » sz Nei. . « 

Sonne; Dresingz Frandsem Grevenkop-Ca- 
stenschiold; Haffner; Lehmann; Madvig; Ma- 
gius ; Moltke-Bregentved ; Nlouriet - Petersen; 
Nielsen; Olrikz Philipsen; Rosen-ørn-Lehn; Ro- 
senørn-Teilmann; Sehestedt-Juul; Skeel; Suens 
son;s»sThygeso1i; Tobiesen; Ussing, Wichfeldz 
Zytphen-Adeler; Andersen, C.; Andre» Bin- 


