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derfor "indt«rængende« anbefale Forslaget netop 
af Hensyn til d e  Tilstande, «d«er «sinde Sted 
ude i Landet, hvor Folk ikke ere saa kjendte 
med« Lovbestemmelsernck eller let glemme dem, 
dit-der dog er fuld Sikkerhed tilstede. « 

.- kc O«," 홢 »" 3 : 

O C h r  N i m e f t a d s  Naar «den ærede Ord- 
fører fandt en Mddstrid mellem min Argu- 
mentcitionkforrige Gang» og idag med Hensyn 
til det Punkt, jeg berortesssaa er en saadan 
virkelig ikkeitilstede « Fozrrige Gang fremhæ- 
vede jeg isærs den Ulempe, 홢 som der var ved 
Udvalgets nye ProcesmaadeF at Sagens Paa- 
dommelse og Mulctens Bestemmelse blev hen- 
lagt til en Øvrighedsperson. Det var det, jeg 
især betegnede ved at sammenstille det med 
Politidirecteurens Protocol. Men det, som jeg 
idag« yderligere gjorde gjældende, var det, at 
det var en noget forværret Udgave af Politi- 

edirecteurens Protocol, idet nemlig den Øvrig- 
hedisperso11,«tilshve1n" man henlagde saaledes at 
bestemme Straffen i en Straffesag, tillige blev 
gjort til en Slags Underinstattts under den 
ham««iøvrigt nærmest underlagte Embedsmiand 
og i denne Henseende forekommer det mig ikke, 
at den ærede Ordforer anførte Noget, der 
kunde svække den Opfattelse, at man virkelig her 
gjorde Amtmanden til nederste Instants under 
Politimesterery idet» man jo ligefrem kan appel- 
lere fra-Amtmanden tilUPolitimesterem baade 
med Hensyn fil)Spørgsmaalet, om Straf skal 
finde Sted,. og med Hensyn til Spørgsmaalet, 
om hvor Tstofr Straffen skal være. Jeg kunde 
ogsaa fremhæve Eenspanden Omstcendighed, som 
gjør den hele Ordning endnu uheldigere, end 
PolitidirectenrensfProtocol var i Kjobenhavm 
nemlig den, afAfgjorelsen hier fkali træffes af 
en Embedsmand sdm staaer Paagjældende fjernt, 
som i Reglen ikke befinder sig paa samme Sted 
som han, saaledes som Tilfældet var her i 
Kjøbenhavn« Jeg  kan derfor vedblivende ikke 
andet end findesai det vilde være uheldigt at 
indføre en saadan ny Procesordning .som er 
aldeles s«ukjendt«i vort hele System, søg i jeg 
skal-af den Grund slutte mig til Forslaget 
under Nr. 1. « » O l «- 

J u s t i t s m i n i s t e r e n :  » Min Anskuelse 
om- denne Sag og navnlig omsBetimelighex 

den af dens Fremme i«nærværetkde Øieblik er 
den samme, sem jeg tidligere tvende Gange 
har havt Leilighed til at udtale for det høie 
Thing, og jeg skal derfor ikke komme tilbage 
dertil i dette Øieblik« Det, jeg ønskede at sige 
et Par Ord om, er Ændringsforslaget under 
Nr. s1. Det er jo det samme Asjndringsforcs 
slag, der tidligere har foreligget og dengang 
blev forkastet med stor Majoritet. De Grunde, 
der tidligere have- været de gjældende, og som 
tilstrækkelig ere blevne fremhævede, skal« jeg 
heller ikke gjentage. Der er kun, forekommer 
det enig, idag« fremkommet et nyt Moment, 
som jeg skal tillade mig med et Par Ord at 
berøre; det er det af den ærede Rigsdagsmand 
for Kjøbenhavns 1ste Valgkreds(Chr.Rimestad) 
anførte. Han synes tilbøielig til at stemme 
for Ændringsforslaget under Nr. « 1 for at 
slippe for, hbad han kalder den 4de Jnstants som 
efter hans Mening foreslaaes af Udvalget. 
Jeg er nu enig med ham i -홢홢홢 og anbefalede 
jo ogsaa et Ændringsforslag i denne Retning, 
som forsvaredes af den ærede Rigsdagsmand da; 
Sagen forelaa til 2den Behandling, at den, 
udtrykkelige Præcision af Amtmandens Stilling» 
ligeoverfor sen senere Kjendelse af Politiretten 
ikke tager sig videre godt ud, men jeg maa paas 
den anden Side bestemt fastholde, at der ved, 
hvad"her"er» foreslaaet af Udvalget, i Realitee 
ten ikke indføres noget Nyt« ikke skeer Andet 
end, hvad der allerede nu finder Sted i««Poli-T 
tisager, hvor det jo staaer til Amtmanden tit« 
forelægge Vedkommende, om han vil affind·e« 
sig med; en iMindelighed erlagt« Bode. Gaaer» 
Vedkommende ikke ind herpaa, gaaer Sagen sin 
Gang for Politiretten, som altsaa kan komme 
til at« tilkjendegive en ganske andensMening 
om Størrelsen afi den«Bø«de, som det er pas- 
sende at erlægge i et saadant Tilfælde. Det- 
er heller ikke, forekommer-det mig, ganske«cor- 
rect« at bruge Udtrykket »Jnstants" i dette 
Tilfælde, thi Eet er jo, hvad der kan være» 
passende, at erlægge, naar Sagen afgjøres i« 
Mindelighed et Andet er, hvilken Bøde der; 
bør udredes, naar Sagen skal afgjores ved 
Dom, og der altsaa ligefrem bliver at forholde 
efter Lovgivningens udtrykkelige Bestemmelser. 
Fordi Politiretten mulig maatte komme til et 
andet Resultat end Amtmanden, derfor me-" 


