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saasigei jeg: dertil horer» Forpagtniirgsafgif- 
tens Eensartethed. Jeg vil med Hensyn til, 
hvad den sidste Ferede Taler bemærkede, sige, 
at ikke Alt, hvad der gjælder om Forpagtniw 
ger paa kort Aaremaal een Driftsorngang 
gjælder, hvor der er Tale om Forpagtninger 
paa 50 Aar, » ved hvilke idet tildeels kommer 
an paa Conjuinrzturerne om 40 Aar og senete; 
men det, jeg sigter til, gjælder nærmest« de 
Sporgsmaalsder først komme frem ived de fol- 
gende LEndringsforslasg og jeg skal derfor ikke nn 
gaae videre ind derpaa» Jeg kan: ikke tænke 
mig «Forpagtningi paa 50 sAarF der » skulde 
snbstitneres istedetfor «Fcesteforholdet, anderledes 
end som e t  Contractsforhold «hvis Varighed 
igjennem disse 5«Q Aar; paa det Bestemteste 
var sikkret, og som derfor tillod fri Afhcendelsez 
Hr ellers vilde man ikke kunne sige, ats det 
var paa "50 Aar. Naar Retten kan fraskris 
ved, naar den er," hvad man kan kalde revet·- 
sibel, kan falde; bort inden den fiistsatte Tid; 
saa har det ikke den Charakteer, som det op- 
rindelig var tilsigtet, at det skulde haves idet 
Forordningen giver« Valget « imellem: enten en 
Hasardcotrtract paa Fæsters og Hustrues Leve- 
tid, eller en Contract paa 50sAcir; en Con- 
tract ipaa 홢  Aar maa derfor være« sen fri, 
ashoendelig Crsmtraiit l Dette ller-min? Betragt- 
ning af den foreliggende Sag. Jeg saae«helst, 
lat man ophævede Tilladelsen til Bortforpagb 
ninger paa 50 Aar; men naar man ikke kan 
det, saa maa man see at bringe dette Con- 
tractsfdrhold til Bestemthed, tog til en Use- 
stemthed, som stemmer med den Tanke, som 
man, naar man Vinger« Hensyn stil den hele 
Retnings홢 hvori Landlxolovgivxiirrgen og Landbo- 
reformerne gik, kan antage shar ligget til 
Grtind sor Forordningen af 1792. Jeg vil 
altsaa, i Henholditil hvad jeg har sagt, stemme 
for LEndringsforslaget under N r  «1. 홢- Æn- 
dritigsforslagikt under Nr) 2 har efter min 
Mening mindre Betydning, og kan maaskee 
være af tvivlsom Berettigelse. Det vil jeg 
ikke stemme for. 홢홢홢홢 Hvad jeg« her har be- 
mærket, skal jeg ønske« opfattet som en Forkla- 
ring af min Stilling ogsaa med Hensyn til 
de følgende Paragrapher og LEndrkingsforslag. 

«Larfeti: sNaar den ærede Ordforer nys 

yttrede, sat det, som LEndritigsforslaget under 
Nr. 1 omhandler, har været for t  Udvalget, 
og «cit jeg der har udtalt mig stærkt derfor, saa 
er dette fuldkommen rigtigt. Jeg anseer det 
for en Nødvendighed at« have en Bestemmelse 
om, at Afgiften skal være eensartet og det 
vari kun, da Jndenrigsministerzen itdtalteisig 
stærkt derimod, og da jegs derhos ikke fandt 
synderlig« Sympathi« forLEndringsforslaget hos 
mine; Collegen at jeg undlod at stille et saa- 
dant! Naar jeg ikke har været med til «at 
stille Ycdsirdringsforslaget her til«3die Behand- 
ling, saa ligger det, som ogsaa antydet af den 
ærede Qrdforeh tildeels deri, a t  Ministeren 
ogsaa ved den Conference, sotnUdvalget havde 
med ham forinden Sagens 3die Behandling, 
bestemt modsatte« sig det; og I at det da forekom 
mig lidet heldigt at være med til at stille et 
Forslag, der mnligen paa Grund af en bestemt 
Udtalelse derimod fra Ministerens Side her i 
Thinget blev taget tilbage. Nu har den meget 
ærede Minister ikke i og for sig modsat sig, 
rnensikun fraraadet dette Fokslagsjom forelig- 
ger fra to af mine Eolleger i Udvalget, og 
paa Grund deraf maa jeg fuldstændigt slutte 
mig M det. « Det forekommer mig, at, naar 
man betragter den hele Gang; som denne Sag 
hatlhavt her i Landsthingetk « og navnlig seer 
hen til det, som man ved alle«deszLEndritigcr, 
som ved 3«2den Behandling ere iindkoitirie i Lov- 
forslaget, «forst og fremmest har sogt at sikkre, 
nemlig Fcirpagtiiingercs Varighed i 50 Aar, 
saa« vilde det være underligt, om man ikke 
kunde stemme for et Forslag som det, herfor-e- 
ligger, hvilket ogsaa netop idetme Henseende 
vil» tilveiebringe en overordentlig Forbedring i 
Lovforslaget1" Den hoitærede Nii1iistgr«yttrede, 
at det var i Forpagterens Interesse, at han 
innde faae en saadan Lempelse i de forste 9 
Linie, som ILovforslagets § 2 omhandler. Ja, 
det er dog et stort Spørgsmaal, om det er i 
Forpagterens eller Godseierens Interesse; men 
det Spørgsmaal ligger, som det forekommer 
mig, ikke for her. Der er her kun Sporgs- 
niaal om at søge at cendre Lovforslaget paa 
en hensigtsmcessig Maade, saaledes at begge 
Parter kunne staae sig derved, og det et ikke 
heldigt, om man eensidigt gaaer i den ene eller 
den-anden Sætning. « For mig stiller dette 


