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den »i Loven af 1869 fastsatte Tid, nemlig 
den 1ste Januar 1872. Det vil derimod ikke 
være muligt nu, da der er hengaaet saa lang 
en Tid, og Selskab-et har derfor ønsket at 
faae Tidsfristen forlænget til den 1ste Januar 
1874, medens det ikke har søgt om nogen 
Forlængelse af Tidsfristen for Tilveiebringelsen 
af hele den nordvestsjallandske Bane. Regje- 
ringen har ikke nogen Betænkelighed ved at 
indgaae paa dette Forlangende fra det sjæl- 
landske Jernbaneselskabs Side. Oveitager dette 
nemlig Bygningen af den nordvestsjællandske 
Bane, da er det jo givet, at det er i dets 
egen Interesse at faae den omtalte Banestrækning 
fnldfort saa hurtig som; mulig. Regjeringen 
har derfor ladet et Lovforslag, sigtende til at 
give en saadan Forlængelse, udarbeide hvilket 
jeg herved har den Ære at forelagge for det 
høie Thing og at anbefale til dets Vedtagelse. 

F o r m a n d e n :  Exemplarer af det saaledes 
forelagte Lovforslag skulle blive omdeelte» 

Den næste Sag paa Dagsordenen var: 
For tsæt te lse  af tredie B e h a n d l i n g  af 
, ,Forslag t i l  Lov, hvorved Ret ten  
t i l  B o r t f o r p a g t n i n g  af Fæl tegaarde  
efter F o r o r d n i n g e n  af 15de J u n i  
1 7 9 2  § 11 ncefniere bestemmes og 
begrændses m. B «  

F o r m a n d e n :  Saaledes som jeg igaar 
ved« Forhandlingens Begyndelse angav, sætter 
jeg nu Æ11dringsforslagene til § 3 under 
Forhandling idet jeg med Hensyn til Æn- 
dringsforslaget under Nr. 10 minder om, at 
der vil finde deelt Afstemning Sted over 
samme, idet dets sidste Punktum vil blive af- 
stemt for sig. Det er altsaa LEndriingsfor- 
slagene under Nr. 4, 5 og 10 til K 3, der 
ere under Forhandling Jeg skal give Ordet 
til den 4de Landsthingsmand sor 3die Kreds. 

I .  A n d e r s e n :  Det høie Thing vil er- 
indre, at det ved 2den» Behandling af denne 
Sag fra et juridisk Standpunkt fremhævedes 
meget stærkt som en Mangel ved Udvalgets 
Forslag, at det ikke var tydelig udtalt, hvor- 
ledes der skulde forholdes med Hensyn til 

Afstaaelsen af de heromhandlede »Forpagtnin- 
ger til Andre end de Personer, der ere nævnte 
i den nuvcerende §3, men det var stillet hen 
i det Uvisse. Det blev bestemt paaviist, at 
dette var meget uheldigt, og det har foranle- 
diget, at min ærede Medforslagsstiller af For- 
slaget under Nr. 10 og jeg, eller rettere at 
to andre Medlemmer af Udvalget 홢홢홢- et Isted- 
lem blev nemlig kun ved Sygdom forhindret 
i at deeltage i den sidste Jndstilling « -  og 
jeg have taget det-nævnte Spørgsmaal under 
fornyet Overveielse og have gjort os Umage 
for at søge at finde en Maade, hvorpaa vi 
kunde faae det til at staae aldeles tydeligt, 
hvorvidt Forpagteren havde en saadan Ret til 
at afhænde til Andre eller ikke. Det høie 
Thing vil kunne erindre, at den høiagtede Ord- 
fører under 2den Behandling hentydede til, 
at der var blevet meddeelt Udvalget endeel 
Contraeter om Forpagtnitig paa 50 Aar. I  
disse forekomme netop de Udtryk, som findes 
i det først under Nr. 3 af min ærede Med- 
sorslagsstiller og mig stillede LEUdriITgsforslag 
til § 3. Det er, som sagt, omtrent en ord- 
ret Asskrist af en af vore største Godseieres 
Forpagtningscontraetey der vare meddeelte os, 
og jeg har siden etktytrdiget mig om, at der 
paa mange Godser existerer lignende Bestem- 
melser i Contracterne om de 50aarige For- 
pagtninger, vel ikke nøiagtig de samme, men 
dog omtrent. Vi bleve imidlertid gjorte op- 
mærksomme paa, at, der var et svagt Punkt i 
det LEndringssorslag, som vi saaledes havde 
stillet under Nr. S, idet der i samme ikke 
fandtes nogen nøiere Bestemmelse om, paa 
hvilken Maade Overdragelsen til Andre skulde 
skee, og dette let vilde kunne benyttes til Specu- 
lationer. Forpagteren v«lde nemlig saa kunne 
præsentere som Kjober af Forpagtningsretren en 
Person, om: hvem han vidste, at Godseieren 
paa ingen mulig Maade vilde have ham paa 
sit Gods, og derhos opstille et saadant Veder- 
lag for Forpagtningsrettem som der ikke kunde 
være Tale om kunde være Andet end et reent 
fingeret Vederlag. Dette foranledigede, at min 
Medforslagsstiller og jeg forandredekvor Ind- 
stilling og fremkom med det Ænd1ingsforslag, 
som foreligger under Nr. 10. Der er derved 
ikke foretaget anden, Forandring af Ændrings- 


