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findes i § 3, selv om jeg havde aldeles fri 
Haand, selv om jeg ikke ansaae mig for mo- 
ralsk bunden ved de Forhandlinger, der i saa 
Henseende have fundet Sted, dog ikke vilde 
gaae videre, idet: det nemlig ikke er lykkedes 
mig at see, hvad der skulde vindes ved et 
saadant legislativt Forbud som det, hvorom 
der her er Spørgsmaal. Som Følge deraf 
finder jeg ingen Grund til at fordybe mig i 
Forskjellen mellem Mindretallets Forslag under 
Nr. 3 og det Forslag, der senere er stillet. 
Jeg skal dog kun bemærke, at, naar Forpagt- 
ningsrettetr saaledes som her er foreslaaet, 
skal stilles til Auction, saa kommer man til 
at gaae ind paa Noget, som man ikke ganske 
ønsker; saa berøver man aabenbart den nye 
Forpagter, der skal indtræde, hans Drifts- 
capital. Det skeer ganske vist ikke gjennem 
en Betaling til Godseieren, det skeer gjennem 
en Betaling tit den gamle Forpagter, og jeg 
siger ikke, at der er nogen afgjort Ulykke deri, 
det kommer an paa Omstændighederne; men 
det er ganske vist, at, naar man har 
lagt saamegen Vægt paa, at Lovgivningen 
skulde modvirke Recognitionens Erlæggelse, 
for at Driftscapitalen ikke skulde formindskes 
saa er der ingen Grund til at fremelske Auc- 
tioner uden Nødvendighed, hvorved ligeledes 
den nye Forpagters Dristscapital vil formind- 
skes 홢홢홢- Hvad angaaer den foreslaaede Deling 
af Afstemningen over dette Forslag, saa vil jeg 
ikke paastaae, at man ikke i Tanken kan gjøre 
nogen Adskillelse mellem en Ret til at afstaae 
Forpagtningen til Andre og Creditorernes Ret; 
men jeg siger, at, hvis man vilde gjøre en 
saadan Adskillelse, saa var det ikke nok at 
stryge denne sidste Sætning om Forpagterens 
Creditorer; thi opstiller man den absolute 
Overdragelsesret som et Grundvilkaar for For- 
pagtningen, saa følger deraf sandelig ogsaa 
Creditorernes Net til at gjøre deres Fordrin- 
ger gjældende i dette formueretlige Gode, saa 
at, hvis de ikke skulde have denne Ret, saa 
maatte man ved en positiv Bestemmelse ud- 
trykkelig forbyde det. Forsaavidt troer jeg, det 
er temmelig ligegyldigt, om denne Sætning 
bliver staaende eller ikke, Resultatet vil blive 
det samme; men man opnaaer paa ingen 
Maade det, som de ærede Forslagsstillere synes 

at ville opnaae ved at dele Forslaget og for- 
kaste den sidste Deel. Selv om man nemlig 
for-kaster den, vil Retsreglen blive den samme, 
og jeg troer altsaa, at har man taget det Ene, 
saa kan man ligesaa gjerne tage »det Andet. 
홢  Tilbage staaer altsaa blot at tilføie et 
Par Ord om Valget imellem Forslaget under 
Nr. 4 af ærede Medlemmer udenfor Udvalget, 
som have soreslaaet et udtrykkeligt Tillæg, 
hvorefter Forpagteren, naar Contracten ikke 
udtrykkeligt indeholder det Modsatte, skal have 
Ret til i levende Live at sætte en Anden 
istedetfor sig, hvorimod det skal staae ham frit 
for at fraskrive sig Adgang hertil ved en ud- 
trykkelig Overeenskomst 홢홢- jeg siger Valget 
imellem dette Forslag og Udvalgets Forslag, 
som egentlig er stillet, om jeg saa maa sige, 
as Heftighed imod min ærede Sidemand til- 
venstre, ikke fordi vi meente, at det behøvedes 
홢홢홢홢 jeg idetmindste er personlig fuldkommen 
overbeviist om, at, enten det vedtages eller ikke, 
vil Resultatet blive accnrat det samme; men 
jeg holder meget af at være hoflig, naar jeg 
kan være det, naar der ikke derved skeer nogen 
Skade. Disse Forslag ville jo komme til 
Afstemning i den Orden, hvori de staae op- 
forte Jeg skal ligesom min ærede Collega i 
Udvalget (Lehmann) stemme for det af de 8 
ærede Medlemmer stillede Forslag, og dernæst, 
hvis dette ikke bliver vedtaget, skal jeg naturlig- 
viis stemme for Udvalgets Forslag under Nr. 5. 

Brock :  Jeg vil til staae, at jeg er bleven 
noget soverrasket ved min ærede Sidemands 
Yttring, at det under Nr. 5 stillede LEn- 
dringsforslag skal være en Heftighed imod mig. 
Det gjør mig ondt, hvis det er saa, thi jeg 
vil ikke kunne modtage denne Høslighed. Er 
der vundet noget Resultat ved vore hidtidige 
Forhandlinger om denne Sag, troede jeg, at 
naar det ærede Udvalg engang havde givet sig 
i Kast med at løfte den Steen, som Forord- 
ningen af 15de Juni 1792 efter dets An- 
skuelser frembyder, burde det saa heelt at løfte 
den, og ikke lade det staae hen paa det Uvisse, 
paa Processer, og derved paa Bekostningey 
hvorledes i Fremtiden Stenen vilde blive los- 
tet. Men det af Udvalget snbsidiairt under 
Nr. 5 홢홢- thi jeg forstaaer det saaledes, at 


