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Lov end den, der er givet ved den af os vote- 
rede Z 3. Men dermed bliver jo Sagens 
Standpunkt, saa forekommer det mig, et ganske 
andet. Spørgsmaalet bliver jo da, hvis vi 
overhovedet ville have en fast Regel, og det 
haaber jeg, at det høie Thing vil mene, at 
vi under alle Omstændigheder bør have, hvad 
er den gamle Lovs virkelige Mening, hvad er dens 
Indhold, gav den Forpagteren en Berettigelse 
til at overdrage til Andre end til Slægtninge 
eller rettere 홢  thi man har jo meent, selv at 
kunne sætte Overdragelsesretten til Slægten i Tvivl 
-홢-홢홢 giver den gamle Lov overhovedet Forpag- 
teren Ret til i levende Live at overdrage sin 
Forpagtningsret til nogen Trediemandi2 Og 
Sagen stillet saaledes, da bliver det ganske vist, 
som den ærede Ordfører gjentagne Gange 
hm sagt, og som ogsaa hele Udvalgets 
Betænkning udsiger, vor Opgave at holde 
Vægtskaalen lige mellem de Juteresserede, det 
Løsen, som maa gives, bliver Udvalgsbetænknin- 
gens ,,hverken tage eller give«, men en om- 
hyggelig Undersøgelse af, hvad den gamle Lov- 
givnings Mening er, og naar vi have vundet 
en Overbeviisning derom, da denne, udtalt i 
en bestemt Formel, som bliver den fremtidige 
Lov. Dette, mine Herrer, er ikke et Overeens- 
komstens Standpunkt, men et Retsstandpunkt 
og det er derfor med god Føie, at den ærede 
Ordforer gjentagne Gange har udtalt, at det 
for ham i nærværende Sag unægtelig er den 
første Betragtning, hvad der er den gamle 
Lovs Mening 홢홢홢홢 det retlige Synspunkt 홢홢홢홢 
det Udgangspunkt, hvorfra Sagen skal sees. 
Hvad han saaledes har udtalt for sit person- 
lige Vedkommende, det forekommer mig ogsaa 
maa blive Opgaven for hver Enkelt iblandt 
os; det kan jo dog ikke oversees, at vi virke- 
lig her idag kaldes til at røgte en noget anden 
Gjerning end den, der er vor sædvanlige. Vi 
skulle ikke give en Regel for et Forhold, der 
hidtil har savnet saadan; vi have den gamle 
Lovregel, og de Tvivlsmaah den muligt vilde 
kunne give Anledning til, vilde lettelig kunne 
loses ved Domstolene; men vi ville nu tyde 
og overføre den gamle Lovs Indhold i den 
nye Lov, den lovgivende Magt tager paa sig 
selv at løse hine formeentlige Tvivl, vi ville 
give Afgjorelsen Det menes ikke at være 

rigtigt at lade Sagen staae hen til fremtidig 
Domstols Olfgjørelse, og vor Opgave bliver der- 
med tilvisse nærmest den: at gjøre os Rede for 
den gamle Lovs Indhold. Vi sidde Alle, uden 
Hensyn til om vi ere Godseiere eller Bønder, 
i visse Maader som de, der ere kaldede til 
at holde Dom over den gamle Lov. Det er 
Sagens virkelige Stilling, det er den Stilling, 
som Udvalget har givet os; men er dette Til- 
fældet, mine ærede Eollegaeu saa haaber jeg, 
at det maa tillades mig at udvikle min An- 
skuelse om dette Sporgsmaal Hidtil er kun 
een Mening kommen til Orde, og det endog- 
saa meget bestemt og stærkt 홢홢홢- jeg haaber, 
det høie Thing vil mene, forinden vi afgjøre, 
hvad der er den gamle Lovs Tanke: audjatuxs 
st- altkxra pars, og jeg er for mit Vedkom- 
mende saa heldig at indtage en saadan Stilling, 
at jeg ikke er bunden ved Etikettehensynz jeg vil ikke 
kunne kaldes til paa andet Sted maaskee med 
afgjørende Stemme at udtale mig over dette 
Spørgsmaal, jeg er aldeles uhildet og ubun- 
den. Ja, ogsaa jeg kan sige det, jeg er ikke 
bunden hverken tilhøire eller tilvenstre, jeg 
har slet ikke Andet at gjøre end at udtale 
min virkelige Overbeviisning, jeg er, sor at 
tale med en af mine Venner, conservcrtiv; thi 
min Opgave 홢홢홢- og jeg troer hele Thinget i 
dette Tilfælde har den samme홢홢홢홢er blot at con- 
servere den gamle Lovs Indhold, men dette 
ogsaa heeltud, dette og ikke noget Nyt. Jeg 
er i saa Henseende fuldkommen enig med en 
æret Godseier, der sidder nær ved mig (Rosen- 
ørn-Teil1nann); det er vor Opgave at tyde 
den gamle Lovs Indhold, dette og intet Nyt. 
J  et Foredrag, jeg tillod mig at holde ved 
denne Sags foregaaende Behandling, antydede 
jeg allerede, at jeg saae paa Sagen lidt 
anderledes, end det forekom mig, at mine ærede 
Collegaer gjorde det, navnlig Udvalgets Med- 
lemmer. Jeg udtalte, at Et turde være klart, 
at den gamle Lov ikke tænkte paa at skabe 
et Forpagtningsforhold for en enkelt bestemt 
Person, men paa en Brugsret for ham og 
hans Slægt, at der fra første Øieblik var 
Tale om en Familieforpagtning og det ind- 
rommedes jo fra alle Sider, at denne Slægt 
var arveberettiget, og derved at der i disse 
Forhold var Tale om en Arveforpagtning 


