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Jeg meente nu, at deraf fulgte; at Fader 
kunde overdrage til Søn "«i levende Live og 
at dets vistnok ikke var denne Side af Sagen; 
der-hidtil havde fremkaldt nogen Tvivl. «Marr 
svarede mig, der staaer Arvinger Men jeg 
kan ikke troe, at dette iniproviterede Svar var 
ret vel overveiet, thi ved Arvinger forstaaes 
ikke alene død Mands Slægt, der er kaldet 
til at arve, men derved forstaaes tillige levende 
Mands Familie, der er berettiget til, naar 
han engang lukkes sine Dine, at arve ham. 
Saaledes sers vor. gamle danske Lovs Retssprog 
saaledes-bruges Ordet i vore seneste» Arvelove, 
og saaledes bruges det jo navnlig-altid 홢홢홢«홢 
ogisdet sers det, «man" nærmest maa« halve Die 
paa -ved m  Contractsordnirig 홢홢홢홢 Esaaledesi 
bruges det altid ti Contractsforhold Enhver 
af? os kjender« Skjoden «Arvesæstebreve»« og slige 
Doeumenterz de lyde altid paa Overdragelse 
tTil enissnavnigiven Contrahent ,,og- hans-Ar- 
vinger«, fnerr jeg skal henstilles om det-Nogen- 
sinde skulde falde- Nogen it1dIat-troe, at disse 
Arvinger ikke suden Sanitykket skulde« kunne 
komme til Brug og Nydelsen-Ens Etendommens 
før den egentlige skbtedeoritrahent havde lukket 
sine Øine. 7Detsersjo« muligt, at denne Be- 
tragtning af mig som en Ret t i l  Overdragelse 
inden Familiens Grændser ikke svar fuldkomnreir 
rigtig, nren hidtil har jeg idetmindste ikke hørt 
Nogetsrsmhelst som« jeg kunde ansee« som et 
iinodegaaendesSvarks Og maatte jeg, som jeg 
troer, have Ret, saa ligger det salterede imeget 
nær, atsGodseieren itke Ylet««skal«kutcne have: 
storreJnteresse is at modsætte sig en Olsstaaelse 
til Trediemand send til-de ham aldeles-ud» 
kjendte Arvinger. ««3eg skat imidlkrtid is Die- 
blikket see bort derfra« og gaae 홢over til det, 
som egentlig er- det brændende 홢Spørgsn1aal, 
nemlig Berettigelsen til-sat overdrage til Andre 
end Slægten: Jeg tænker, at de Forhand- 
lingerp vi« have fort om dette Spdrgsmiial 
maae have viist, at det ikke er om« Keisereiis 
Skjæg, at Fdrhandlitigen dreier-sig, mm at der 
er nogen Interesse i«32lsgjøkelse1i, kthi ellers 
vildessbel ikke den sine. Silke asSalen  ønske« 

dette Spørgsmaal besvaret i en bestemt Ret- 
ning, og den anden Side af Salen saa be- 
stemt modsætte sig en saadan Olfgjorelsseu Hvad 
var da vel den gamle Lovs: Mening i saa 
Henseende?- Ia, mine: Herrerk det afhænger jo 
først« ogsfremttiest afs Lovens Ord, og det er 
ikke behageligt i en lovgidelide Forsamling at 
skulle indlade sig«paa en Droftelse af en Lovs 
Ordindhold, om det endogsaa-kun gjælder om 
meget saa-Ord, men «det er sor mig personlig 
endnu! mindre behageligt, fordi den eneste Ta- 
ler, der her i  Salens hidtil har«indladtk sig 
paa 홢en홢 Undersvgelse i  saa Henseende (Skeel), 
udtalte- sig «meget cstcerttx idet shan gjentagende 
paastod, -ab disse Ord fornuftigviissskun kunde 
have een Betydning, den nemlig, at - der i 
Cdntraeten selv tncicitte være en Hjemmel-for 
Berettigelsen, at der maatte vcerelsseii Tilladelse 
fra Borlforfsagteretis Side 홢"홢홢홢« alt«·sA-ndet var 
ufornnfiigt Nu ville mine ærede«sCo«llegaer 

forstaae» at det ikke kan-være« behageligt for 
mig at forsvare en Ptening som saaledesipaa 
Forhaand er s9rijættret, ikke« behageligt sat 
hævde ensForlolkni1ig, som endog blot i en- 
enlelt Collegas Øine fremstiller« sig som ufor- 
nuftig; jeg haaber derfor,- atsstrian Evil tilgive- 
mig; om jeg et Øieblik« tilbageholder min egen» 

zMening, og« tillader mig at lade«Andre tale. 
zDet ærede Things vil da vide, at vi havde en 
Iret fornnstigsJndenitgsrninisler i 1856홢홢57, 
der« havde en ganske anders Opfattelse af disse 

Ord, sog meente, at hine Ord ingenlunde sig- 
tede til et« scerligt Saniiylleifriai Godseierens 
Side, men alene udtalte,« al Ov«erdragelseslets« 

kten» var Oiogeh lderilaa il Retssoliholtsets Na- 
skilt, ogspsaaledess var: ,,i Overeensftemnielse 
med Coniractenss Væsen og Indhold-C - Man 
vil maaskee sige, at denne Opfattelse blev cifkD 
viist ved Oherretsdomlnerr af 1859j men saa« 
tillader jeg mig lat nævne en anden Mand, 
hvis Llntoritet' i. juridiske Sager? hidtil har 
staaet saa »tenuneli«g« nansaegtefk nemlig afdode 
Geheimeraad Orsied 홢 Han har beskæftiget« sigi 
smed de ««Otd i K 11) hvorom her er Taljesii 
exMAshcindliiigs om Fremleie, og han-vixit, som; 
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