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paa, at saalænge den ikke er svækket, maa den 
respecteren Den er ialfald en meget stærk 
Støtte for Oiigtigheden af min Mening, men 
denne er iøvrigt, foruden paa selve Dommen, 
ogsaa støttet paa den daværende Kammeradvo- 
catssUdtalelse. (Brock: Han kjendte ikke 
Doennienterne.) Det ærede.Medlen1 siger, at 
han kjendte ikke Docnmenterne; det skal jeg 
om et Øieblik komme til. Jeg støtter mig 
dernæst paa den endelige Afgjørelse, som Jnden- 
rigsrniriisteren har givet Sagen. Jeg troer, 
at, naar man veier Autoriteterne hver paa sin 
Side, kommer der en meget god Balance, og 
at Vægtskaalen maaskee snarest vil tynges ned 
til den Side, jeg staaer paa. Hvad det an- 
gaaer, at Kammeradvocateri ikke kjendte-Dom- 
menterne, da kan jeg ikke føle mig overbeviist 
om, at det deraf skulde fremgaae, at Kongens 
Mening ikke er tydeligt udtalt i Loven. Der- 
staaer ikke i den kongelige Resolution, at For- 
hyldet skulde ordnes paa den Maade, at For- 
pagteren ikke skulde kunne fraskrive sig Over- 
dragelsesrettem men der forlangss kun, at der 
skulde en Bestemkuelse om Overdragelsen ind i 
Loven; og naar en saadan Udtalelse fremkom- 
mer ledsaget af et af Hs. Majestcet under- 
skrevet Exemplar af Loven, saa forekommer det 
mig sandsynligt, at det maa være det rigtige, correcte 
Udtryk sor Hs. Piajesiæts Mening, som inde- 
holdes i den af ham utiderskrevne Lov. Er 
der nogen Uovereensstemmelse tilstede, saa fore- 
kommer det mig sandsynligt» at den maa ligge 
i den Resolution, som Cabinetssecretairett har 
affattet, og som er fulgt tilbage med den af 
Kongen nnderskrevtie Lov. Jeg skal indskrænke 
mig til denne Udtalelse, idet jeg forøvrigt ikke 
skal indlade mig paa den juridiske For- 
tolkning , 

I .  A n d e r s e n :  Jeg vil stillade mig at 
opholde mig lidt ved et Spørgstnaal, som ker 
blevet omtalt« men hvorom jeg ønskede lidt 
nærmere Forklaring. Den ærede Ordforer hen- 
viste til den Bestemmelse i K 4, som taler 
om Testamente. Jeg har ikke kunnet forstaae 
den saaledes» at Forpagteren skulde have Lov 
til ved Testamente ai indsætte ens ham aldeles 
uvedkommende Person til Arving, men kun 
saaledes, at,naar han ikke blandt sine Amin- 

ger havde valgt, hvem der skulde overtage 
Gaarden, saa kom Paragraphens Bestemmelse 
til Anvendelse. Jeg har ikke forstaaet det saa- 
ledes, at Forpagteren kunde indsætte Peer eller 
Poul eller hvilkensomhelst Krybskyttei Gods- 
eierens Gaard, thi saa kunde Loven jo let 
blive omgaaet paa den Maade, at, naar For- 
pagteren ikke længer vilde blive ved Gaarden 
eller ikke længer kunde blive der, saa tog han 
en Bestyrer og gjorde et Testamente, hvorefter 
denne Bestyrer blev hans Eftermand, og det 
selv om det var en Person, som Godseieren 
paa ingen Maade vilde have i sin Gaard. 
Saa troer jeg, at den Bestemmelse, der er 
foreslaaet af min Medforsslagsstiller og mig, 
er bedre, thi den sikkrer dog mod en saadan 
Omgaaen af Loven 홢홢홢 Den ærede Ordforer 
kom til at fremhæve, at Forslaget under Nr. 
4 vilde fremkalde billige Vilkaar for Forpag- 
terne. Det troer jeg dog neppe vil blive Til- 
fældet; thi Bortforpagteren kan ikke, idet han 
bortfoipagter Gaarden, vide, om der vil komme 
saadanne Personer tilstede som de, til hvem 
Forpagter-en ifølge Forslagets § 3 har Ret til 
at overdrage Forpagtningen Han veed altsaa 
alligevel ikke, naar han faaer Eiendommen til- 
bage. -홢홢 Den ærede sidste Taler be1nærkede, 
da han forrige Gang havde Ordet, at han 
ansaae det for urigtigt, at vort Forslag kom 
til Afstemning i to Dele. Det er ganske vist 
en Selvfølge, at, hvis den første Deel forka- 
stes, kan den sidste ikke komme under Afstem- 
ning Det blev imidlertid af den ærede Ord- 
føre«r klart udviklet, at den sidste Bestemmelse, 
den om Creditors Ret, ikke havde Noget med 
den Første at gjøre, og jeg skal kun henholde 
mig dertil. 홢- Endnu skal jeg kun sige 홢  
da Forhandlingerne i Udvalget gjentagne Gange 
ere blevne trukne frem, haaber jeg, at det og- 
saa maa vcere mig tilladt at gjøre en Be- 
mærkning derom -홢s홢홢, sat det er ganske vist, at 
der i Udvalget kom en Overeenskomst tilstede, 
hvorefter man lod dette Spørgsmaal ligge. 
Det staaer tydeligt i Betænkningen, at Flere 
af os ansaae det for aldeles afgjort, at For- 
pagteren havde denne Ret; men da vi havde 
Sagen til 2den Behandling, blev det med stor 
juridisk Dygtighed sra samme Side som idag « 
frernhcevet « at dette Spørgsmaal er uklartc 


