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Det var en Byrde, som vi havde anseet os 
for altfor svage til at løfte, og som vi derfor 
vilde lade ligge; men nu toge vi paany Spørgs- 
maalet under Overveielse og fandt, at de frem- 
satte Paastand-»- vare rigtige, og at Spørgs- 
maalet burde klares. Der er saaledes intet 
Brud skeet paa Tro og Love. Jeg skal ikke 
gaae ncerniere ind paa Udvalgets Forhandlim 
ger, da de jo ikke fkzreligge skriftlig eller trykke, 
og der jo saaledes kan, være meget forskjellige 
Opfattelser af, hvad der er talt, men jeg skal 
kun henvise til de Ord, som den ærede næst- 
foregaaeride Taler oplæste af Udvalgets Be- 
tænkning» Derved fandt jeg det afgjort, at 
efter Forordningen af 1792 var Spørgsmaa- 
let klart, men Betænkeligheden opstod hos mig 
ved, at jeg hørte disse Fortolkninger ved 2den 
Behandling, og derfor har jeg i Mellem- 
tiden tilligemed et æret andet Medlem stillet 
Forslag. - 

Inde t i r i g sn i in i f t e r en r  Efter den Ud- 
strækning, den her førte Forhandling har faaet, 
troer jeg, at det ærede Thing vil være mig 
erkjendtlig for, at jeg fatter mig i den størst: 
mulige Korthed. Jeg skal derfor nøies med, 
ligeoverfor den ærede 3die Landsthingsmand 
for 1ste Kreds (Brock), at udtale, ai jeg al- 
deles ikke tan erkjende Rigtigheden af den An- 
skuelse, som han sretiisatte om Forstaaelsen af 
§ 11 i Forordningen af 15de Juni 1792. 
Han indronmiede jo ogsaa selv, at han ilte 
ventede, at man i Almindelighed vilde være 
af hans Anskuelse, og at han ikke var ufeil- 
bar. Jeg betragter K 11 i Forordningenaf 
1792 og dens Indhold fuldstændig paa samme 
Maade som det ærede tOde ksontgevalgte Nik-d- 
lem (E)iosenørn-Teilmann), og jeg troer, en! jeg, 
idet jeg gjør det, staaer paa samme Stand- 
punkt som tidligere Jnderirigsministre Den 
ærede 3die Landsthingsmand for 1ste Kreds 
(Brock) sagde vel, at en Jndenrigsniiiiifter i 
1857 havde været as en anden Mening; men 
jeg. troer, at man iVirleligheden ikke kan 
gaae videre end til at sige, at den omtalte 
Jndenrigsniinister i 1857 havde nogen Tvivl 
Dus, hvorledes den nævnte Paragraph i For- 
ordningen af 1792 skulde forstaaes og derfor 
undergav Spørgsmaalet: derom Donrstoleries 

Kjerkdelse Da Overrettetrs Dom var falden 
i l859, saa acqviescesrede Jndenrigsministererr 
ved Dornmery og deri laa jo en Erkjendelse 
af, at Jndcrlrigsltiinisterert betragtede Para- 
grapheri paa samme Maade, som jeg betragter 
den. Naar vi gaae lidt længere tilbage i Ti- 
den, vil man ogsaa kunne finde, at man har 
betragtet § 11 i Forordningen af 1792 paa 
samme Maade. Jeg skal saaledes navnlig henvise 
til Cancelliskrivelse til Reniekarnmeret af 6te De- 
eetnber 1828, der angik detSpørgsrnaal, hvorvidt 
et T홢ocunient, der var udstedt i Anledning af en 
Gaards Udstykning skulde ansees som et Skjode 
eller kun som en Leiecontraet I  den nævnte 
Skrivelse udtalte Caneelliet: at »Forordningert 
af 15de Juni 1792 § 11 viser, at en 
Bondegaard i visse Tilfælde lan bortforpagtes 
ikke blot paa tvende eller flere Personers Livs- 
tid, men ogsaa paa et bestemt Aareknaah der 
ei er indskrænket ved noget vist Maximum, 
men kun Me maa være kortere end 50 Aar, 
ligesom det og ved Forordningen tillades For- 
pagteren eller hans Arvinger at overdrage de- 
res Ret til Andre, forsaavidt den meo Eiereii 
indgaaede Contra et maatte hjemle Saadant« 
Dette er altsaa en Anskuelse fra 1828. Der 
er, som sagt, synes det mig, Meget, der taler 
for Oiigtighedelr af samme, og den er bleven 
fastholdt af Regjeritigerne gjennem Tidernes 
Verten. (Brock: 1857!) Ja, i 1857 op- 
stod der vel en Tvivl hos en Jndenrigsniixiics 
ster, men den blev løst ved Ooerreltens Kjen- 
delfe. Naar jeg nu staaer paa dette Stand- 
punkt, da vil man kunne forstaae, at jeg 
ikke paa nogen Maade Faa tiltrcede det 
LEndringsforflag, som er stillet under 
Nr. 10 af tvende aerede Medlemmer af 
Udvalget. Jeg har gjentagne Gange udtalt, 
al det ikke har været Regjeriljgens Mening at 
bringe nogetfomhelft Nyt ind i S 11 af For- 
ordningen af 1792 eller paa nogen Maade 
at ville udvide eller forandre den. Hvad Re- 
gjerittgetr ønsker; det er tun at forhindre en 
Omgaaen af denne Forordning og navnlig at 
forhindre, at de deri omhandlede Forpagtnilts 
ger paa 50 Aar skulle blive til Forpagtninger 
paa kortere Aareknaal Da Lovsorslaget her 
var blevet overgivet til et Udvalg, fandt dette, 
hvad der yderligere idag er blevet fremhævet: 


