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de Privates Adgang til at faae Myndigheds- 
misbrug fra Politiets Side gjorte til Gjen- 
stand for offentlig Politisag og man har i 
saa Henseende i LEndririgsfolslaget optaget de 
Bestemmelser, der findes i den kjobenhavnske 
Politilov, hvilke ere forekomne Udvalget at 
maatte foretrcekkes for dem, der findes i Lov- 
forslagets § 14. 홢홢홢 Til § 15 har Udvalget 
under Nr. 18 stillet et Ændringsforslag, der 
er begrundet i, at man har fundet, at der 
kunde være Anledning til, at Dagen og Tiden 
for den offentlige Politirets Nioder i Kjøb- 
stæderne ikke bleve bestemte, uden at der derom 
var ført Forhandlinger med Communalbestry 
relsen, men at det, naar en saadan Forhand- 
ling havde fundet Sted, saa paa den anden 
Side ikke var nødvendigt, at Amtets Billigelse 
indhentedes » -  Under Nr. 19 og 20 til ss 
20 og 23 har Udvalget foreslaaet Tidsfristeit 
»3 Solemærker« forandret til ,,8 Dage«. 
3 Solemærker er den Tidsfrist, der er fastsat 
i den kjobenhavrtske Lov om de tilsvarende 
Forhold; men af Hensyn til, at den her fore- 
slaaede Lov tildeels vil kunne komme til at 
gjælde for Landboere der befinde sig i storre 
Afstand fra den paagjældende Politiret har 
Udvalget troet, at: det vilde være rigtigt at 
udstrække Fristen -홢홢홢홢 Under Nr. 21 har Ud- 
Valget: foreslaaet efter 5928 at indscette en ny 
Paragraph der gaaer ud paa at bestemme, at 
den formelige Jndkaldelse . som i §§ 16 og 
23 er foreskreven baade af Parterne og af 
Vidnerne ved tvende Stævnevidner, ikke skal 
være nødvendig, naar den Paagjældende paa 
anden Maade bringes til at mode for Retten 
og indlade sig paa Sagen. Tingen er jo 
nemlig den, at den formelige Jndkaldelse væ- 
sentlig er foreskreven med den Betragtning for 
Die, at naar en saadan Jndkaldelse har fun- 
det Sted, skal Sagen, selv om den Paagjæl- 
dende udebliver, ikke destomindre kunne forføl- 
ges imod ham. Naar han af sig selv møder 
for Retten og vil indlade sig paa Sagen, 
vilde det jo derimod være en urimelig For- 
malisme om man alligevel vilde forlange en 
saadan Jndkaldelse Der er imidlertid ved 
§§ 16 og 23 givet saa skarpe Bestemmelser 
med Hensyn til Jndkaldelsem at Udvalget har 
anseet det for tvivlsomt, om ikke en eller 

anden Dommer, at Frygt for at hans Be- 
handlingsmaade ellers skulde easseres af den 
overordnede Ret, vilde ansee det for nød- 
vendigt at fordre den formelige Jndkaldelfq 
naar der ikke gives en udtrykkelig Bestemmelse 
om, at denne kan undlades Særlig har 
Udvalget derhos meent, at det burde udtales, 
at den, der er under Politiets Anholdelse og 
fremstilles som saadan, ikke maa kunne for- 
lange en formelig Indkaldelse ved Stævne- 
vidner, Noget, der vilde være en høist unyttig 
Formalitet, medens det dog let kunde tænkes, 
at en og anden Anholdt vilde forlange det, 
om ogsaa blot for at chicanere. 홢s홢홢 Under Nr. 
22 har Udvalget foreslaaet en lille Ændring 
til § 24, som ikke har anden Betydning end 
at gjøre det klart, at paa de enkelte Steder, 
hvor Retsskriverelt nu fører Politiprotocollery 
skal der ikke i saa Henseende foregaae nogen 
Forandring i det Bestaaende -k홢홢 Hvad an- 
gaaer den Udeladelse af Ordet ,,kort« i Z 
24, som foreslaaes under Nr. 23, da maa 
jeg bemærke, at dette Ord ,,kort« er taget af 
den kjobenhavnske Politilov, men at, medens 
det er ganske naturligt, at det for Kjøben- 
havn er soreskrevek at der i Dommene kun 
skal finde en kort Angivelse af Factum 
o. s. 홢 Sted, eftersom de kjobenhavnske 
Domme ere inappellable saa er der derimod 
ingen Anledning til at foreskrive det med 
Hensyn til Politiretsdomme udenfor Kjøben- 
havn, idet det tvertimod maa ansees for 
meget onskeligt for den overordnede Jnstantses 
Skyld, om disse Politiretsdonime ere saa op- 
lysende med Hensyn til Factum o. s. v., som 
det efter Omstændighederne er muligt. 홢홢홢홢 Æn- 
dringsforslaget under Nr. 24 til § 26 vil let 
forstaaes. Naar det er en privat Klager, der 
har fundet sig fornærmet ved Myndigheds- 
misbrug fra Politiets Side, som foranlediger, 
at offentlig Politisag bliver anlagt, er det 
nemlig vistnok en Selvfolge at Sagen ikke 
bør kunne hæves uden hans Samtykke; han 
maa kunne forlange, at der falder Dom i 
Sagens Jeg skal i Forbindelse hermed bemærke, 
at det, hvis Lovforslaget om Brændeviinscc 
handel paa Landet endelig udkommer som Lov 
i den Form, hvori det er blevet vedtaget her 
ved 3die Behandling, og hvis det navnlig 


