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hævet, at det dog turde være hensigtsmoessigt 
at man, inden man gik ind paa en Tvangs- 
foranstaltning overveiede, hvorvidt den virkelig er 
nødvendig, bortseet fra ethvert andet Hensyn. 

Naar jeg nu dernæst skal gaae over til 
at udtale mig om selve det foreligaettde Lov- 
forslag, da kan jeg fuldkommen uforsbeholdent 
erklære, at jeg med Hensyn til det Formaal, 
som derved 'tilsigtes, nemlig den suldftcendige 
Aflosning af det nuværende Fæstevæsen, er 
fuldkommen enig deri. Det turde være mu- 
ligt, at jeg kan være kommen til min Over- 
beviisning om Rigtigheden deraf gjennem en 
noget anden Vetragtningsmaade end andre 
ærede Medlemmer. Men jeg har i Ord og 
Gjerning viist, at det er min oprigtige Mening, 
at det nuværende Fæstevæsen, saaledes som 
Forholdene have udviklet sig hos os, og saale- 
des som den almindelige Opinion derom har 
udviklet sig, ikke er en Institution, som man 
kan onske bibeholdt. I  Formaalet saale- 
des forstaaet, at der bør strcebes henimod en 
fuldstændig Aflosning af det nuvcerende Fæste- 
Væsen, er jeg altsaa, som sagt, fuldstændig 
enig., Jeg anaa endvidere erkjende, at For- 
slagsstilleren har viist en redelig og god Villie 
til at forsoge paa at faae denne Opgave lost 
paa en heldigere Maade, end man hidtil har 
forsøgt det paa, og navnlig paaskjønnet· jeg i 
hoi Grad, -at sTvangen efter det foreliggende 
Lovforslag dog tænkes anvendt med et noget mere 
ligeligt Tryk, om jeg maa bruge dette Udtryk, 
end tidligere. : Hvis jeg ikke feiler, saa har 
der altid tidligere kun været Tale om at 
paalaegge Godseierne en Tvang til at sælge; 
men der har. ikke været tænkt paa at tvinge i 
modsat Retning. Jeg maa erkjendes» at Lov: 
fo1slaget» som det nu foreligger, tilsigtet· at 
anvende Tryk paa en mere ligelig Maade, saa- 
ledes at der trykkes til begge Sider. Et 
Fortrin ved sLovforslaget, hvorpaa! jeg ogsaa 
sætter« Priis; er,-»at det hævder de bestaaende 
Contracter; det er i Festslazjet udtrykkelig an- 
erkjendt, at det ikke vil have Tvang anvendt 
imod de bestaaende Contraeterx Endvidere har 
Forslagsstillerett 홢- jeg troer, at det var uu- 
der. Sagens fo1ste Beiandtiiig i det andet 
Thing 홢홢홢 udtalt, at han har opgivet Paa- 
standen om»Fæsterti«es Piedeiendornsret Han 

udtrykte sig saaledes, at han endogsaa havde 
stræbt at tage Alt bort af Lovforslaget hvad 
der kunde lugte af denne Paastand. Jeg be- 
klager imidlertid, at jeg ikke med den samme 
Uforbeholdenhed som i de tiysomtalte Retnin- 
ger kan udtale min Anerkjendelse af Forslaget 
i denne Retning. Men jeg har rigtignok 
Fornemmelsen af, at en Lugtesands, der just 
ikke behøver at være meget skarp eller fiint 
udviklet, neppe vil undgaae at føle sig lidt 
ubehagelig berørt af den foreslaaede hurtige 
Gjennemgang igjennem Statskassen af den 
Deel af Kjobesummersne for Fæstegaardene, 
som Godseierne efter Forslaget ikke skulle have. 
Derpaa skulde jeg dog for mit Vedkommerrde 
ikke lægge Vægt, naar jeg forresten kunde gaae 
ind paa Lovforslaget 홢홢홢 Men dette Lovforslag 
har efter min Opfattelse en Grundfeih en 
Feil, der er af en saadan Betydning, at jeg 
ikke oiner Muligheden af at afhjælpe den. 
LErede Medlemmer ville let see, hvortil det 
er, at jeg sigter. Det er nemlig til Grund- 
laget, det retlige Grundlag. Efter min Op- 
fattelse 홢홢홢 det er- en Selvfølge, at jeg kun 
kan udtale min Opfattelse, og den kan jo 
maaskee være feilagtig 홢홢홢 maa jeg charakterisere 
Grundlaget. sor Lovforslaget som uretligt Det 
forekommer mig nemlig at være i Strid med 
Bestemmelsen i Grundlovens § 82. Jdets 
mindste formaaer jeg da ikke at indsee, hvor- 
ledes man med Foie kan paastaae, at Almeen- 
vellet kræver Fremtvingelsen af Overgang til 
Selveiendom af den tilbagestaaende, dog for- 
holdsviis mindre betydelige Deel af Faestegodset 
her i Landet. Ja, jeg tilstaaer, at selv en 
Udvidelse af Formaaletzfor Lovforslaget saale- 
des som den høie Regjering efter den høit- 
agtede Jndenrigsrninisters Udtalelse under Sa- 
gens Z ste Behandling i det andet Thing for- 
langte den, at selv en saadan Udvidelse as 
Formaalet ikke for mig vilde være tilstrækkelig 
til sat retfærdiggjøre Anvendelsen af Tvangs- 
expropriation i dette Forhold og bringe den i 
fuld Overeensstemmelse med det klare Bud i 
Grundlovens K 82. Men denne Grnndlovs- 
ssaragreissh bestemmer jo derhos, som bekjendt, 
tillige, at den Exproprierede skal have fuldstæn- 
dig«Erstatltirtilk og jeg; har nu ogsaa nogen 
Tvivl om, a t  Lovforsslaget vil, kunne udholde 


