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Formaal kræver den Lovforanstaltning som 
her omhandles. Er det nødvendigt at opnaae 
dette Formaal, saa maa hele Befolkningen 
overbevisesspom dets Rigtighed og bringes iil 
at vedtage dertil sigteride Bestemmelser, men 
det forekommer mig ikke, at det gaaer an at 
sige, at vi, for at al Bondejord kan blive 
befriet for visse Baand, skulle gribes« ind mid 
Hensyn til en ringe Deel af Bondejordem 
som er i en vis Classe Personers»Besiddelse. 

Jeg kan altsaa ikke indsee, hvorledes dette 
Lovforslag er begrundet i Hensynet til Almeen- 
vellet, just naar vi betragtesde givne faetiske 
Forhold. Men jeg vil see bort herfra, og vil 
altsaa betragte Ldvforslaget i og for sig som 
et Lovforslag der gaaeriud paa at opnaae et 
vist hensigtsmæssigt Øiemed. Jeg skal dog nu 
slet ikke gaae ind paa fra dette Synspunkt at 
kritisere Lovforslagets Enkeltheder, og jeg skal 
navnlig ikke gaae ind paa at tale om dets s 8 
og den der etablerede meget lange Fortsættelse 
af Fæsteforholdet. 홢홢홢« Maa jeg dog i den Aa? 
ledning indskydeen Bemærkning Mellem de 
Majorater i Fyen, hvorfra der ikke sælges, er 
der et, fra hvilket jeg troer, at Fæsterne have 
petitioneret om at maatte beholde Fæste; eller 
dogl idetmindste have yttret et levende Ønske 
om, at man ikke absolut vilde fremtvinge Selv- 
eiendom, men vilde tillade, at man« kunde ved- 
blive« at besidde Gaardene"i»Fæste. Det er 
Grevskabet Langeland Man skal saaledes være; 
forsigtig med for stærkt at fremhæve, at Fæ- 
sternes Interesse kræver Nødvendigheden as 
Overgangen til Selveiendom. 3홢 Pien idet jeg 
altsaa ivil»lade Lovforslagets Enkeltheder«ligge, 
skal jeg nu gaae til det, der« er Hovedsagen, 
og som gjori hele Vanskeligheden, og det er 
Spørgsmaalet om, hvad 홢der «ved et tvungent 
Salg skal tilfalde Godseieren, og hvad der skal 
tilfaldeFæsteren. Her staaer jeg «da nu sforan 
det Punkt, der ialfald gjør mig det umuligt 
at gaae ind paa Lovforslaget. Min ærede Ven 
tilhøire(8ehmann) sagde igaar, at der var en 
Række jaf Conversioneu som maatte foretages. 
Man maatte gjennem forskjellige Led eonvertere 
Faestebefolktiittgens almindelige Ret til en Ret 
for de enkelte Familier, og denne-atter« til en 
Ret« for enkelte Personer. Jeg er imidlertid 
meget bange for, a t  disse Conversioner ikke 

lade sig udføre i nogensomhelst Form, som en 
Mathematiker vilde anerkjende. Det er Con- 
versionerz som man ikke kan gjore med nogen- 
somhelst Sikkerhed. Jeg siger 홢 og jeg siger 
det med stærk Overbeviisning 홢홢 at Fæste- 
godset er en med Indskrænkninger belastet 
Eiendom og bør vedblive at være det, saalænge 
det bestaaer som Fæstegods, og derfor har jeg 
ogsaa faa stærkt i foregaaende Møder kæmpet 
for, at Bortforpagtninger paa 50 Aar skulde 
indskrænkes og begrændses meget nøie, ligesom 
jeg helst havde seet dem heelt fjernede, idet der 
derigjennem er aabnet en«Ventil for at erstatte 
det noget odieuse Fæsteforhold Man skal holde 
paa Fæsteforholdet aldeles reent, just for der- 
ved at bringe»det til snart at forsvinde. Det 
er altsaa ganske vist kun en belastet Eiendomsret, 
som Godseieren har over Fæstegddset. Og, skjøndt 
Fæstegodset nu vistnok i en langt høiere Grad 
er blevet en indbringende Eiendom for Gods- 
eierne, end Nogen for et Par Generationer 
tilbage anede 3홢 dengang. troede man« ikke, at 
det var meget Værdi for dem 홢홢홢, saa maa det 
dog ikke glemmes, at det paa den anden Side 
ogsaa er blevet meget værdifulder«e for Fæsterne. 
Godseierne have ganske vist istedetsoriet Fæste- 
gods, tsom i sin Tid var meget lidet, efter- 
haanden faaet Værdier i Fæstegodsets dier ere 
overordentlig store«for vort lille Land. Men« 
paa samme Tid er der jo ogsaa foregaaet en 
saadan Forandring i Fæsternes Stilling, at, 
medens man for et Par Generationer tilbage 
maatte tage en Mand med Tvang og sætte 
ham til en Fæstegaard, saa giver Bonden nu 
4 e- 5000 Rd. for at faae en saadan 
Gaard» og 홢  hvad der er mere 홢홢홢홢 han 
har disse Penge, han kan, just fordi han selv 
er en Fæstebondes Søn, betale en saadan 
Indfæstning. I  Forholdenes Udvikling ligger 
det nu imidlertid ganske vist, at moralsk og 
ifølge den offentlige Menings Dom er Gods- 
eieren ikke berettiget til at tilegne sig den fulde 
Værdi af enhver enkelt Fæstegaard, som den 
kunde have som fri Eiendom i Handel og 
Vandet. Det anseer jeg dem ikke for moralsk 
berettigede til; og den zstore Mængde af Gods- 
eiere vil» heller ingenlunde gjore det. Men 
det er, føier jeg strax til, meget« vanskeligt at 
forvandle en saadan moialsklForpligtelse til en 


