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Ende, og det uagtetsman erkjender, at det er 
en Sag, som det er i høi Grad onskeligt at 
man .jo; før jo heller« kommer til«en Ende med. 
Jeg har imidlertid, det-Haab, og i saa Hen- 
seende» stoler jeg- navnlig paa Virkniugenafsden 
Udtalelse, som- er falden fra den høitærede Mi- 
nister, at Sagen itke vil blive bragt saaledes 
af Dage, at den bliver qvalt i Fodselen her 
»v»»ed første Behandling. « Jeg skal-hertil føie 
en Tak til den høitærede .Minister for hans 
Optræden i denne Sag, og for hans Stilling 
til-den zi det Hele taget. Skjøndt den vel 
kan lade en Deel tilbage» at ønske fra det 
Standpunkt, som jeg nærmest kunde føle mig 
kaldet« til« at repræsentere "홢홢홢 jeg skal dog 
ganske vist bestræbe mig efter bedste Evne-for 
itke her at repræsentere nogen Stand eller at 
see Sagen fra et Stands-Standpunkt -홢"홢홢, saa 
kan jeg - dog ikke. Andet end yde den ærede 
Minister . min Tak for demVelvillighed og 
Olabenhjertethed» hvormed-han har udtalt sig, 
og fordi han har anerkjendt, hvad ders«efter 
min Llliertirtger Hovedpunktet i««Sagen:«Sta- 
»tens Medeiendomsret iFæstegodset, og navnlig 
den-betydelige Forskjel, der er mellem den slet, 
som Godseieren-har over csin sHovedgaardk og 
den Eiendomsret, som han har overfor Fæstegodset. 
Jeg troer, at det navnlig var dette Alnnkts som 
igaar ledede den ærede 3die Landshtingstnand 
»for««9de Kreds» (8.Diourier-Petersen) forkeert, og. 
som bragte ham i Vilderede, saa at han kom 
til at« see et bestemt Brud"paa« Grsundloveiis 
§ 82 i det foreliggende Lovforslag.s"s.Jeg홢-er-r 
kjender iøvrigt, at det er en Mangel sved de 
Forhandlingen som vi her-føre,s"«at det ikke er. 
blevet undersegt og constateret hvilke Godseiere 
det er, sojn ikke ville sælge eller sælge til saa- 
danne Prisen som kunne kaldes -rimelige" eller 
billige, og i hvilket Omfang dette strider Sted. 
Men det er nu engang ikke blevet undersøgt. 
ssscNaar ærede Talere have bestridt Fæsternes 
Medeiendomsrzet« sga»kait jeg ogsaa nxegetgodt 
forstaae, at de ansee det som en blot Omskriv- 
ning for samme, atden Trediedeel af Gaar- 
dens Værdi cifolge .§:" 2- skal Ltilflyde Stats- 

kassen, for faa derfra ifølge § »6 at gaae til 
Fcesterenz men jeg kan ikke«serkjende det for 
rigtigt, at de tillægge dette Hensyn en saa 
stor Betydning, somtde gjore. -Den Tanke, 
sont» i saa Henseende blevifremsats af« det 
ærede stespMedlein for 1ste Kreds (Ploug), 
skal-jeg iøvrigt tillade mig at forfolge lidt 
videre- Naar man seer hen tilshele den hi- 
storiske Udvikling af kvor Fcestelsovgivning, saa 
maa det jo erkjendes fra allesSidem at den 
hovedsagelig Jersgiven for at værne som Bonde- 
standen som Stand. MeNs naar det er saa, 
saa! troer- jeg Yheller ikke, at man skakrstsigep at 
de ckilfasldige Fæsterex eller« deks enkeltes Fæste- 
fainitierk som ««eres tilstede i  Oieblikketfsog som 
ville faaes godts as sdenss foreslaaede Lov,«-"?rep«rce:- 
senteresBondestanden isdifs Forhold, som he홢r 
omhandless » Jeg vilde홢derfoic ogsaa ansee det 
-for heldigt, o m  nca11sp«lod·«홢den iTsoaagjoeldende 
Qvotadeel faae en videre Anvendelse« Hvor 
stor eller «hvor lille -den Qvotadeelsiskal være, 
er jo en-Skjonssag. Det er «jo intet principielt 
Sporgsmaalf om den skal siettes til 73 eller 
M, -og sjeg shaabers derfor, «at Skjonnetsherom 
ikke- skatdblive set cis de홢Skjær, hvorpaa den 
foreslaaede Lov kommer til at strande, hvis 
man kommer videre med den. Men jeg vil 
paasnyIhensfilleF om den-Tanke ikke skulde«vcerc» 
værd at overveie, at man af den omtalte Qvo- 
tadeel« tit iStatskassen dannede en Fond, som 
udelukkende havde det Formaal, deels a t  satte 
de Foestere istand til at komme, i Besiddelse 
af deres«Fcestegaarde, : sonsIiov«rigt« ikke vare 
saaledes situeredey at d'e kunde««kjob«e, sog deels 
at  stotte andre gavnlige Foretagender i Bonde- 
standeiis Interesse. Jeg troer? rigtignokY at 
man ad den Vei vilde komtneHitilszat ganske 
det allnenö«Vel««paa en «mere««««re«tfier«dig Qliacidke 
ved Hjælp« af Erst«atning«en« for den tOiiereiesiis 
domsretjs som Staten har sover Fcestegodset end 
ved« at gaae -den Vei, som Lovforslaget er slaaet 
ind paa. Jeg vil tilføie, at idet forekommer 
ogsaa mig, at «dets ikke kan vække behagelige 
Folelferks naar f. Et. iaf» to Mand, der boe« Eders; 
Siden af hinanden-Et den «ene bar kidbt sin 
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