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ling i første Justans hjemvise den til yder- 
ligere Oplysning efter de ældre Regler Jeg 
skjonner ikke, at der kan gjøres grundede Ind- 
vendinger mod dette Forslag. 

Mod de af Udvalget under Nr. 3 og 4 
til §§ 26 »og 29 stillede Ændrirtgssorslag har 
jeg ikke Noget at erindre, og heller ikke skal 
jeg modscette mig det af Udvalget under Nr. 
7« til § 31 stillede Forslag. Som af den ærede 
Ordforer bemærket, var det ganske vist Ho- 
vedhensigten med den Affattelse, deraf Re- 
gjeringen var given, § Zlj at udtale, at Ud- 
gifterne til det forøgede Politipersonale som 
maatte blive anseet nødvendigt i Flækkerne, 
ikke skulde som andre Politiudzxifter for disse 
Flcekker udredes af Llnitsrepartitionsfondery 
men derimod af de communale Fonds i de 
vedkommende Flcekkera Men jeg skal ogsaa 
indrømme, at det samme Resultat vil opnaaes, 
selv om § 31«asfattes saaledes, som det fore- 
slaaes as Udvalget, idet der i de scerlige Neg- 
ler for de omtalte Flcekkers communale For- 
fatning efter min Anskuelse indeholdes til- 
skrækkelig Hjemmel til at statuere, at de af 
mig nævnte Udgifter til forøget Politiperso- 
nale osv. kunne og bør afholdes as de ved- 
kommende Flækkers egne communale Fonds 
Og da Paragraphen derhos, saaledes som den 
nu foreslaaes affattet, efter min Opfattelse vil 
blive noget heldigere redigeret, end den før 
var, skal jeg følgelig tiltræde Udvalgets For- 
slag under Nr. 7 til Z 31. 

Ordforererc t  Med Hensyn til det 
første af den hoitaerede Justitstnitiister stillede 
Forslag skal jeg bemærke, at, hvis Udvalget 
havde kunnet finde, at det ikke medførte nogen 
anden Forandring i det, der blev vedtaget 
her ved 2den Behandling, end den, at de 
Paagjældende Vediægter ikke skulle indrykkes i 
Lovtidenden ;--»홢홢 forudsat at den foreslaaede 
Lov om en Lovtidende bliver endelig affattet 
saaledes, som den blev vedtagen her for nogle 
Dage siden 홢-홢·, da skulde Udvalget visselig 
ikke have fundet sig foranlediget til at udtale 
sig mod det nævnte Forslag af den ærede 
Minister, men Udvalget kan ikke see rettere, 
end at dette Ændringsforslag har en ganske 
anden «og videre Betydning. Det stiller sig 

forrneentlig i flere væsentlige Henseender fra, 
hvad der ved 2den Behandling blev vedtaget 
her. Fo r  det Første hedder det nemlig i 
samme, at Vedtægten skal udfærdiges af Amt- 
manden efter forudgaaet Forhandling med 
vedkommende Communalbestyrelse, og herefter 
vil altsaa den forelobige Udarbeidelse af 
Udkastet til Vedtægten være overladt til 
Amtmandens Initiativ. Saaledes som Justits- 
ministeren vil have Lovforslagets § 3  affattets 
vil det blive Amtmanden, som skal sætte sig 
i Bevægelse for at faae de paatænkte Vyedtægter 
udarbeidede og forhandlede, hvorimod det efter 
den Affattelse af Paragraphery som ved 2den 
Behandling blev vedtagen her i Thinget, 
vil være Justitsministeren, der har at tage 
Jnitiativet ganske vist dog uden at der er blevet 
foreskrevet en bestemt Maade, hvorpaa han skal 
gjøre det, idet man, som jeg dengang tillod mig 
at bemærke, paa ingen Maade har villet have, 
at han skulde være asskaarelr fra at benytte 
den Fremgangsmaade, som efter vor Mening 
er den hensigtsmaessigstq nemlig at udfcerdige 
et almindeligt Udkast for samtlige de paagjcels 
dende Communer og derefter« at forelægge de 
enkelte Communer dette til Betænkning. Dette 
er, som sagt, den ene Forskjel mellem det af 
Justitsministeren stillede Ændringsforslag og 
den Affattelse af § 3, som blev vedtagen her 
ved 2den Behandling. Den anden Forskjel 
vedrorer Vedtægtens Approbationz Efter Ju- 
stitslninisterens Forslag vil det nemlig være 
Amtmandens Resolution, hvorpaa Vedtaegtens 
forbindende Kraft kommer til at beroe, hvori- 
mod det efter den Affattelse af § 3, som sidst 
blev vedtagen heri Thinget og efter hvad der 
netop fra mange Sider heri Salen er blevet 
lagt Vægt paa, vil være Justitsministerens Re- 
folution, hvorpaa Vedtcegtens forbindende Kraft 
skal beroe. Rigtignok hedder det iJnstitsnii- 
nisterens Ændringsforslag til § 3, atVedtæg- 
ten skal udfærdiges af Amtmanden i Over- 
eensstemmelse med den af Justitsministeren tagne 
Bestemmelse, men dette maa jo dog natnrligst 
forstaaes saaledes, at den kun skal indbringes 
for Justitsministeren for at erfare, om han 
har Noget imod den at erindre, og der er alt- 
saa formeentlig ogsaa i denne Retning, som 
af mig antydet, Een større Forskjel mellem Mi- 


