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har fastholdt, at man skal tage et Lovforslag 
for sig, som det lyder, og at mundtlige Udtas 
lelser f. Er. af en Minister vel kunne inde- 
holde Vink til at henlede Optnærksoinheden paa 
et eller andet Spørgsmaal, men at det er 
selve Lovforslaget og ikke Ministerens Udtalelss 
ser, over hvilke der voteres Jeg har nu saa- 
ledes nok hørt, at den ærede Justitsmini- 
ster siger, at det er hans Mening, ogsaa naar 
den af ham foreslaaede Affattelse af § 3 ved- 
tages, at ville følge omtrent den sarnme Frem- 
gangsmaade, som § 3 nu medfører, men den, 
der ikke har hørt den ærede Justitsministers 
Udtalelser, kan ikke vide dette, og Ministerens 
mundtlige Yttringer kunne ikke afgjøre, hvad 
der er den foreslaaede Lovs Indhold. Seer 
man blot paa Ordene, saa troer jeg, at der 
efter de to Affattelsestnaader ikke kan være 
nogen Tvivl om, at Meningen af den Afsat- 
telse, der siger, at Justitsministeren skal ud- 
færdige Vedtægten, efterat et Udkast: til 
samme har været Communalbestyrelsen fore- 
lagt, maa være den, at Justitsministeren 
skal skaffe Udkastet tilvete, at den loeale Auto- 
ritet skal underkaste det en Kritik og foreslaae 
de Forandringer deri, som den paa Grund af 
de loeale Forhold maatte ønske, og at Udkastet 
derpaa skal vende tilbage til Justitsministeren 
og under hans Antoritet udgaae som en hin- 
dende Lov og Regel sor den enkelte Kjøbstad, 
hvorimod den anden Affattelse nærmest vil lede 
Tanken hen paa og maaskee endog, hvis ikke 
den nuværende Justitsminister paa en Maade 
havde bundet sig, maatte siges at være det 
correcteste Udtryk for, at Ministeren først op- 
fordrede Amtmanden til at afsatte et Udkast 
og derom at forhandle med vedkommende com- 
munale Autoritet at; dette derpaa indsendes 
til ,Approbation til Justitsministeriet, og at det 
der hvis der ikke er noget Væsentligt derimod 
at erindre, faaer en Paaskrift eller Approba- 
tion, og at det saa sendes tilbage til Amt- 
manden for derpaa, paa hans Autoritet og 
under hans Ansvar, at blive publiceret Det 
Første anseer jeg nu for ligefrem nødvendigt, 
for at Sagen skal ordnes paa en god Maade, 
det Sidste anseer jeg derimod for farligt og 
fordærveligt, og jeg skal derfor denne Gang 
stemme ligesom ved forrige Behandling. 

Kr ieger :  Jeg vil kun tilføie til, hvad 
jeg før sagde, at jeg ganske vist ikke finder 
den ærede Justitsministers Forslag under Nr. 
2 aldeles fyldeftgjørende, men at det er Ud- 
valgets Feil, naar man ikke destomindre maa 
slutte sig til de omtalte Forslag, idet Udvalget 
ikke har foreslaaet noget Undercendringsforslag 
til det eller et Tillægsforflag til sit eget For- 
slag, hvilket jeg troer vilde have været hen- 
sigtsn1æssigt. Det er i Valget mellem Lov- 
sorslagets Sk§ 3 og S, som de nu foreligge, 
og Justitsministerens Forslag under Nr. 1 og 
2, at jeg mener at burde foretrække den ærede 
Justitsministers Forslag. Det glemmes, at 
§ 3, saaledes som den nu foreligger, ligesaa 
lidt som Justitsministerens Forslag omtaler, 
hvorledes Udkastet til Vedtægterne skal tilveie- 
bringes Alt, hvad den sidste ærede Taler- 
sagde om, at man skulde holde sig til den fore- 
slaaede Lovs Ord, tager jeg til Indtægt, idet 
Lovforslagetss 3, som sagt, ikke mere end Ju- 
stitsministerens Forslag taler om, hvorledes Ud- 
kastet til Vedtægter-tie skzcl tilveiebriuges Ju- 
ftitsmiiristeren er ogsaa efter Lovforslaget, som 
det nu foreligger, berettiget til at benytte 
Amtmanden og til at forhandle med ham, 
inden Vedtægtsudkastet kommer frem. Det er 
baade efter den ene og efter den: anden Af- 
fattelse forudsat, at Justitsministeren gaaer 
frem paa en fornuftig og sund Maade, og at 
han sørger for, at der kommer til at gaae en 
eentrccl Tanke igjennem Vedtægterne, men han 
er baade efter den ene og efter den anden 
Affattelse berettiget til at conferere med Amt- 
mændene, inden noget Forstag kommer til de com- 
munale Bestyrelsers Betænkning. Den ene 
Affattelse overlader ligesaa vel som den anden 
Meget til Justitsministerens praktiske Forstand 
og Omfigt, og der er altsaa i saa Henseende 
ingen Forskjel mellem de to Forslag. 

Lehtmrttm Det gjør mig meget ondt 
endnu engang at maatte komme tilbage til 
dette Punkt, men jeg kan ikke indrømme, at 
Noget bliver det Samme, naar man tager et 
Subject bort og sætter et andet istedet som 
det Subjech der har at gjøre, hvad der skal 
gjøres, om end ganske vist under Control 
Saavidt jeg seer, er i Lovforslagets § 3, som 


