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Maade, som fort-slaaes ved det ncervoerendeLorss 
forslag, i Niodscetjring iil den, som er befalet 
ved Hærloven. Jeg er naturligviis aldeles 
enig baade med den hoitcerede Minister og 
det ærede Medlem for Kjøbenhavn i, at her ikke 
er Tale om en ,,Orngaaen« as en Lov i dette 
Ords odieuse og forhadte Betydning. Ved 
Lovgivningen er man jo berettiget til at fo:- 
andre Lovene, og lad det altsaa noksaanteget 
vcere en Forandring af Hcerlooery saa er det 
en cerlig Sag baade at foreslaae og at ved- 
tage en saadan Forandring, hvis der er oplyst 
tilstrækkelige Grunde dertil. En anden Sag 
er det, at man ikke gjerne saa hurtig strider 
til at forandre Bestemmelser i Hcerlooesy og 
at man altsaa for at give sit Samtykke dertil 
maa ønske en bestemt og utvivtsokn Forklaring 
om Nødvendigheden heraf. Jeg vil ikke gjerne 
henholde mig til; hvad jeg muligen kunde have 
gjcettet mig til. men naar jeg seer hen til den 
Forhandling som her fort-ligger, maa jeg rig- 
tignok sige, at jeg ikke kan see, at de Exempler, 
der ere paaberaabte under Forhandlingerne, 
have nogen Lighed med det, hvorom der egent- 
lig her er Sporgsrnaah hvorvel jeg meget godt 
kan see, under hvilket Synspunkt de Ligheder 
kom frem, som Krigoministeren paaberaabte sig. 
Man seer imidlertid let, at det aldrig har 
været Haerlovens eller de andre ncevnte Loves 
Hensigt at betragte Comcnunerne enten som 
umyndige eller som knyttdigez dette Synspunkt 
er slet ikke kommet frem Det er altsaa ikke 
under denne Synsvinkel, at det nærværende 
Spørgsmaal kan finde sin Afgjørelse; dette, 
om hvorvidt Comtnnneno Selvstcendialsed er 
skeet Fyldest, maa ligefrem afgjøre-3 efter de 
eommunale Love, og det er heller ikke dette 
Hensyn, som her gjør sig gjældende. Det 
forekommer mig nu, at der er en stor Forskjel 
mellem saadanne extraordinaire Tilfælde» som 
dem, der foreligge i den kjobenhavrrske og den 
nyborgske Demareationslon og det heromhand- 
lede. Her var det ligefrem umuligt for Lov- 
givningen at ordne Forholdet træt-mere. Alt, 
hvad Lovgivningen kunde gjore, var at opstille 
visse Betingelser, under hvilke Overgangen kunde 
finde Sted, og saa iøvrigt lade det komme 
an paa, om der kunde komme en Over- 
eenskomst tilveie Det er klart, og den 

hvitærede Minister vil vist være enig med 
mig heri, at, hvis der var noget constitutios 
nelt Interessant ved Demarsecrtiocrslovecy saa 
var det virkelig ikke det, at Overeenskonrsterl 
ikke skulde forelæggeg Rigsdagerr for Kjøben- 
havns) Vedkoncnrertdez Nei! det eonstitrrtiottell 
Interessante var, at Overeendkotitsten ikke skulde 
forelasggeo Nigsdagerc for Regjrsrirrgekto Ved- 
kommende. Det ronstitutionelt Jnteressattte 
ved Loven var vieselig ikke det, at Rigsdagen 
ikke som Værge for Communalbestrjrelsen skulde 
undersoga om Cruunmnert itke havde paadraget 
sig for store Forpligtelser; Nei! Det Inter- 
eosarrte var, at man stolede saa meget paa 
Iiegjeringery at man ikke forlangte at under- 
soge, om kliegjeritrgen ikke havde gjort Noget, 
som fra den ene eller anden Side kunde møde 
nogen Indvending. Jeg troer altsaa, at 
Spørgsmaalet om disse Love ikke kan sees 
under Synspnnktet af Connnnnernes Selv- 
steeudighed eller Ikke-Selvstændighed; det er et 
ganske andet constitutionelt Synspunkt, der 
derved kommer frem her. 홢홢홢 Hvad jeg imid- 
lertid savner under alle disse Forhandlinger 
홢홢홢 jeg antager ikke, det kan være saa heri-ime- 
lige Ting, men i saa Fald kan det jo komme 
frem i Udvalget 홢홢홢 er egentlig Oplysning 
om, hvorfor Regjerirrgen vil have denne Myn- 
dighed t sin Haand til en Forhandling med 
Commnnety saaledes at den derved ikke er 
undergirsen Rigsdagerrs Control Her maa 
jeg nemlig atter sige, at det, som skal con- 
trolleres, er ikke Cornrrmnerne, men Regjerins 
gen; dette er Synopunktet Den Forandring, 
som der her er Spørgsmaal om at foretage, 
vedrører ikke Commnnerrres Stilling, men der- 
imod Spørgsmaalet om, hvorvidt Rigsdagen 
skal have nogen Medvirkning eller ikke ved 
Bestemmelserne af Garnisonostederne Det 
forekommer altsaa mig, at det Spørgsmaal, 
som fortjener nærmere Overveielse, er dette: 
Er det rigtigt, dersom der efter Jnqoarterings- 
lovgivnirrgetr er et Spillerum saa stort, at 
Strorgsrrkrtcrlet om de Forpligtelser, der paa- 
hvile Garnisonsbyrsrsntz faa godt som staaer 
aabent, da at give Ftrigsbesttjrelserr en saadan 
Forhandlirrgsrnyrrdighed; thi deri er naturlig- 
viis Enhver enig med den hoitcerede Minister, 
at, er først Garnisorrsbyen bestemt ved Lov 


