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paa, nemlig den constitutionelle Betydning af 
Sagen, og den vil heldigviis blive staaende 
enten dette Ændringssorslag, som jeg har 
glædet mig over, er fremkommer fordi det har 
givet Anledning til en, som jeg troer, nyttig 
Forhandling antages eller ikke; thi, dersom 
Finantsministeren kjender sin Ret og Pligt, 
vil han ikke, hvad en enkelt Lov end siger, 
lade sig fratage den Ret og Forpligtelse, som 
Grundloven paalægger ham; i saa Henseende 
vil den constitutionelle Lov være stærkere end 
nogensomhelst tilsyneladende Begrændsning i 
den enkelte Lov. Hvad der imidlertid interes- 
serede mig, var, at den ærede Krigsminister 
ikke svarede mig paa mit Spørgsmaal. Den 
ærede Krigsminister udtalte sig med megen 
Lethed om forskjellige «andre Ting og andre 
Yttringer af mig, som han fortolkede paa en 
eller anden Maade, medens jeg ikke troer, at 
de behøvede at være Gjenstand for Fortolk- 
ning; men overfor det egentlige Spørgsmaal, 
som jeg stillede umiddelbart, før han fik Ordet, 
forholdt han sig tavs, nemlig Spørgsmaalet 
om, hvorledes den ærede Minister med denne 
Lov vilde stille sig ligeoverfor en Revisions- 
bemærkning Jeg troer, at denne Sag har en 
vis Betydning og Interesse, som ikke ligger i 
Afstemningen over LEndringsforslaget, men i 
selve det virkelige Forhold mellem en Revision 
og det Ministerium, som har gjort Udgifter-i, 
og navnlig i det almindelige constitutionelle 
Spørgsmaal. Med Hensyn til dette alminde- 
ige constitutionelle Spørgsmaal er det for mig 

ganske klart, at der er nogle af Conseqvent- 
serne med Hensyn til de enkelte Ministres 
Stilling overfor Finantsministeren, som den 
ærede Krigsminister virkelig ikke holder af. 
Det er mig ikke muligt her at gaae ind paa 
dette i det Enkelte 홢- det vilde være upassende홢- 
men det er paa ingen Maade min Mening, hvad 
den ærede Krigsminister før vilde gjøre gjæl- 
dende, at Finantsministeren som saadan nødven- 
digt skulde indtage en overlegen Stilling i Mini- 
steriet; det er efter vore Forhold ikke nødvendigt. 
Det er Tilfældet i England, hvor den egent- 
lige, virksomme, Hoved-Finantsminister, ikke 
Skatkammereantslereir men den første Skat- 
kammerlord, altid er Førsteminister. Det kan 
gaae i England, men »behøves ikke nødvendigt 

at være Tilfældet andre Steder, og vi have 
sjeldent kjendt det. Det har hos os en kort 
Tid været Tilfældet, men er det jo ingenlunde 
altid, at hvad vi kalde Conseilsprresidenten til- 
lige er Finantsniinifterx Men en ganske an- 
den Sag er det, at man ikke kan sige, at, fordi 
Finantsministeren har de Rettigheder og Plig- 
ter, jeg antydede, overfor de andre Ministre, 
han derfor skulde tage noget af deres Ansvar 
fra dem, saaledes at de skulde blive tre Fem- 
tedeels eller to Trediedeels Ministre, fordi Fi- 
nantsministeren opfylder sin Pligt. Det prak- 
tiske Beviis i faa Henseende er netop Bekjendt- 
gjørelsen af 14de Februar 1868 om Anviis- 
ningsvæsenet, thi Anviisningen bestaaer ikke i 
blot at afskrive, hvad der kommer fra de an« 
dre Ministre. J  de allerfleste Tilfælde vil 
Anvtisiiircgen vel kun være en Anviisning; 
men der ligger i Anviisningsretten en Ret til 
at gjøre Jndsigelse, hvis det antages, at der 
bagved klieqvisitionen ligger en nrigtig For-tolk- 
ning, og denne Ret vil bestaae i Kraft af 
Grundloven trods alle Loves Taushed, og selv 
om ogsaa Loven siger, at et vist Spørgsmaal 
kun afgjores af en Fagminifter Finantsmi- 
nisteren har i Kraft af Grundloven en Pligt, 
som han ikke kan ignorere, og derfor nævnte 
jeg dette Spuntt ved 2den Behandling. Det 
er igjennem Anviisningsvæsenet og Revisionem 
at det viser sig, at Regjerircgerc ikke falder ud 
i saa mange uafhængige, losrevne Fragmenter, 
som der er Ministre, men at der maa være 
et finantsielt Centrum, og kan være det, uden 
at de enkelte Niinistres Selvstændighed derfor 
krænkes. Hvorledes dette Forhold i Virkelig- 
heden i Enkelthederne stiller sig mellem Mini- 
strene indbyrdes, det hører til de Mysterier, 
som unddrage sig offentlig Forhandling; men 
man kan ikke afvise dette, at Finantsministeren 
som saadan har en Ret overfor de militaire 
som for de øvrige Fagmiriistre med Hensyn til 
Anvendelsen af de finantsielle Bevillinger og 
de finantsielle Love, være sig Lonningslove eller 
hvilke andre Love, der maatte være Spørgs- 
maal om. 

Krigsminifteret t t  Jeg veed ikke, om 
jeg husker feil; men det forekommer mig, at, 

shvad den sidste ærede Taler yttrede om Mini- 


