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ikke til 2den Behandling. De Herrer see, at 
det bestandig gik tilbage. Den 18de Sam- 
ling var temmelig kort, og man synes da 
aldeles at have glemt denne Sag; den var 
slet ikke for i samme. I  Samlinger: 1866홢홢 
67 slap man nemt fra Sagen, thi der fore- 
lagdes da et Forslag om at udsætte Revisionen 
af den nævnte Lønningslov, og dette Forslag 
passerede let og hurtig igjennem Rigsdagen 
uden nogensomhelst Discussiotr og erholdt under 
1ste Marts 1867 Ltllerhoieste Stadfæstelse. 
I  Samlingen 1867--- 68 hvilede Sagen 
ganske, men i Samlingen 1868홢홢홢69 fore- 
lagdes den alter i Folkethinget og var til 
1ste Behandling. Der blev nedsat et Udvalg, 
men Sagen naaede ikke til 2den Behandling. 
Endelig staae vi da nu ved Sanilingeti 
1869홢홢70, hvor Sagen først tegnede til at 
ville gaae hurtig igjennem Folkethinget, men 
hvor der til 2den: Behandling viste sig at 
være stillet et saa stort Antal meget omsat- 
tende Forslag, at man fandt det rigtigst at 
standse Behandlingen og at henvise Sagen til 
et Udvalg. Den vil vel forhaabentlig snart 
fremkomme derfra, men man har dog ikke hidtil 
hørt noget videre til den. De ærede Med- 
lemmer ville af det Anforte see, hvor lang en 
Række Arbeider der lan følge af en eneste Revi- 
sionsbestenunelse og hvor ufrugtbare disse Av- 
beider have viist sig at være i en lang Aar- 
vække. Og dog har jeg endnu ikke fuldstændig 
udtømt Virkningerne af hine Revisionsbestem- 
melfer i Loven af 12te Januar 1858, thi 
dertil maa det endnu henregnes, at, eftersom 
det ved § 4 i Loven af 29de December 
1862 om Foreningen as det kongelige natur- 
histoviske Museums Samlinger med Universi- 
tetets ligeartede Samlinger var blevet bestemt, 
al den endelige Fastscettelse as Lonningerne for 
Jnspecteurerue ved Piuseet skulde foregaae, naar! 
Loven af 12te Januar 1858 blev revideret, 
saa er Folgen af denne Revisions Udsættelse 
bleven, at Jnspeeteurerne ved Museet 홢홢홢« 
blandt hvilke jeg skal nævne den nylig afdode 
Kroyerz da hans Forhold have været saa me- 
get under Omtale i Rigsdagen i den senere: 
Tid 홢- endnu ikke den Dag idag have faaet« 
deres Lonninger fastsatte, hvor høit det Billig- 
hedskrav end hav været, som de have havt; 

paa at faae dem ordnede. , Hvad jeg her har 
tilladt mig at anføre, vil vistnok godtgjøre, 

hvor meget en Revisionsbesternnielse kan bi- 
drage til at forogeiliigsdagens Arbeider, og 
at mange Revisionsbestemirielser i de enkelte 
Lonningslove tilsidst ville ophobe Arbeidet i en 
saadan Grad, at det bliver novexkonnneligh og 
at man, saa at sige, hvert Aar faaer alle 
Kanderrie puttede i'Smeltediglen uden nogen- 
stride at faae sstobt nogen ny istedetfor« de 
gamle. Jeg troer derfor, at der ligger ikke 
liden Vægt paa, at man nu strax her im- 
tager en fast Stilling med Hensyn til Revi- 
sionsbestemmelsertie Udvalgets LEndringsfor- 
slag om dette Punkt har med Hensyn til 
Frugten af Rigsdagens Arbeider ganske vist 
en større Betydning, end det ved første Die- 
kast kunde synes at have. 

Jns t i t sn i in i j te reru  Ja, jeg behøver« 
neppe at be1nærke for det ,ærede Thing, at der 
selvfølgelig fra Regjeringens Side ikke er No- 
get at indvende imod det af Udvalget stillede 
Ændrirtgsiorslag, der for Tiden er under For- 
handling,. ja, at der endog selvfølgelig fra M- 
gjeringetis Side ikke kunde være Noget at 
indvende imod, at der i Lovforslaget aldeles 
Intet indeholdtes om en Revision. Det staaer 
jo til Regjeringety naar den finder« det for- 
nødent, at der foretages Forandringer i de 
bestaaende Love, da at fremkomme med Forslag 
dertil, og det er altsaa klart, at en saadan 
Bestemmelse ikke er indsat for Regjeringens 
Skyld. Regjeringen kan derfor heller ikke 
have nogen Indvending at gjøre imod, at den 
bortfalder eller mildnes noget. Jeg finder 
imidlertid, at det dog er min Pligt paa den 
anden Side at henstille til Thinget, om dette 
Lovforslag just er det, ved hvilket Thinget vil 
kunne forsøge med størst Kraft at gjøre fin 
Anskuelse om Revisionsfristelis Betirnelighcsd 
eller Ikkebetilnelighed gjældende. Jeg er nem- 
lig under Forhandlingerne i det andet Thing 
flere Gange kommen til at paaberaalse mig 
som en Grund til, at jeg maatte modscette 
mig enhver Foretagen af, hvad jeg vil kalde 
vilkaarlige Forandringer af de tidligere Be- 
stemmelser, at denne Sag ikke har været un- 
dersogt saaledes iforveien, som man i andet 


