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gjøre opmærksom paa, at det Regnskab, jeg 
har sagt vil blive fremlagt paa Thingets Bord, 
er Materialbeholdtiingens Regnskab for 18 6 7홢홢홢홢- 
68, og det er det, der ingen Feil er i; sjeg 
skal gjøre opmærksom paa, at jeg har sagt 
her i Thinget, at Marineministeriet for sit 
Vedkommende tog det noget let med Ansættel- 
sen af Beholdningerne, og det er skrevet og 
trykt, at det er den Fortegnelse, som Piiniste- 
riet havde faaet, inden Regnskabet var afsluttet, 
og som det gjorde op til Penge, som var feil, 
og hvori Feilen var. Men Feilent existerer 
ikke i det virkelige Regnskab, den existerer paa 
nogle Stykker Papirer, som Ministeriet fik 
opgivne, og som det benyttede ved Opgjørelsen 
til Penge. Deri existere Feilene, og det er 
disse Feil, som der hele Tiden har været Tale 
om. 홢홢홢 Med Hensyn til hvad det ærede 9de 
kongevalgte Medlem bemærkede om de andre 
Punkter, som jo forresten af Udvalget ere fore- 
slaaede at skulle bortfalde, skal jeg dog gjøre 
opmærksom paa, at der er noget ganske For- 
underligt iRevifionens Fremgangsmaade. Re- 
visionen forlangte en anthentisk documenteret 
Opgivelse for hver enkelt Mand, som havde 
et Alderstillæg, naar han havde faaet Tillæget, 
hvormeget han fik, og hvormeget Tillægene be- 
løb, for at den kunde undersøge, om der ikke 
var begaaet nogen Feil. Saa lod Ministeriet 
optage en saadan Liste, som blev tilstillet 
Statsrevisionen, og Statsrevisionen sandt sig 
fuldkommen tilfredsstillet med denne Liste, for- 
saavidt som der ikke var begaaet nogen 
Feil, der ikke var givet nogen Mand 
mere, end han skulde have, og der ikke var 
givet Alderstillæg til andre Folk end dem, der 
skulde have det. Men der fandtes med det 
Samme i det Document, som Ministeriet der 
paa en Maade var angreben af Statsrevisio- 
nen, ikke vilde røre ved, tillige opgivet Hoved- 
summen for, hvormeget der var udbetalt, ogsaa 
sendte Statsrevisionen dette Document tilbage 
og sagde, at det stemte ikke med Regnskabet. 
Derpaa blev der svaret, at Regnskabet var rig- 
tigt, og vilde Statsrevisionen see efter, om 
Regnskabet var rigtigt, saa kunde den jo faae 
Regnskabet med Bilag; thi det, som Statsrevi- 
sionen havde faaet, var slet ikke Bilag til 
Regnskabet, det var et Document, som var ud- 

færdiget et Aar, efterat Regnskabet var aflagt, 
et Document, som var udfærdiget alene til 
Statsrevisionen, og som slet ikke vedkom Regn- 
skabet. Altsaa, naar Statsrevisionen fik den 
Oplysning, at Regnskabet var rigtigt, og tillige 
fik det Svar, at, dersom den ønskede at con- 
trollere det, saa kunde den faae de Bilag, som 
hørte til Regnskabet, hvorefter den da vilde 
finde, at Alting var rigtigt, saa seer jeg ikke, 
at der kunde gives nogen nærmere Forklaring. 
홢홢홢홢 Med Hensyn til det andet Punkt om de 
10 Rd. til et Fyrskib, skal jeg blot gjøre op- 
mærksom paa, at det Hele dreier sig om, at 
de 10 Rd. ere satte paa en Conto istedetfor 
paa en anden, ikke om at de 10 Rd ere 
blevne borte; det dreier sig alene, om det har 
været rigtigt at beregne de 10 Rd til Udgift 
for Fyrskiben og det er dog en Ting, som 
Statsrevisionen ikke bør udsætte til Afgjørelse 
af Rigsdagen, at der er kommen 10 Rd paa 
en gal Conto, som dog er Ministeriets Conto 
ligesaa vel som den anden, de skulde have væ- 
ret opførte paa. 

O r d f s r e r e n x  Jeg troer, at det ærede 
1ste Medlem for 1ste Kreds (Madvig) har ikke 
saa lidt misforstaaet, hvad Udvalgets Ind- 
stilling egentlig gaaer ud paa. Han udtalte 
vistnok, at man ikke vilde erklære, at der mat-ig- 
lede Noget i Beholdningen; man vilde ikke 
sigte Marinen eller den paagjældende Lldrnini- 
stratiorrsbraiiche for, at der var Noget blevet 
borte af, hvad der skulde være der, og det vil 
jeg ogsaa haabe, at de ærede Medlemmer have 
faaet et aldeles klart Indtryk af, at deriJnd- 
stillingen fra Udvalgets Side Jntetsomhelst sore- 
ligger af den Art. Vi have jo overhovedet 
slet ikke angrebet det Regnskab, som paa Værf- 
tet er blevet aflagt for Beholdningen; det er 
jo Noget, som vi i og for sig kun have tem- 
melig lidt med at gjøre. Det derimod, som 
vi have angrebet, er den Sum, som af Mini- 
steren er bleven opgivet som Værdien af Ma- 
rinens Beholdning Det er altsaa Pengeregn- 
skabetz men dette Pengeregnskab staaer dog 

virkelig i et aldeles bestemt Forhold til den 
Beholdning der findes; man kan ikke betragte 
Beholdningsregnskabet som Et og Pengeregn- 
skabet som noget ganske Andet, thi det er dog 


