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og Skibet indrettet saaledes, at det har fri 
Skydning forud. Altsaa Skydningelr fra 
Taarnet forud vil ikke være hindret ved en 
saadan Bygning, hvorimod der med Hensyn: 
iil Skydnirigen agterud ikke er den samme? 
Betænkelighed. Disse Skorstene, eller dette 
Stormdæk, kan ialfald ikke betragtes som 
nogen væsentlig Svækkelse for Skibet, da det 
staaer os fuldstændig frit at borttage det, 
i det Øieblik, man bereder sig til Action eller 
til virkelig Krigsbrug 

Fischer: Det bliver nødvendigt for mig, 
at jeg udbeder mig Ordet, for endnu at gjøre 
et Par ganske korte Bemærkninger; jeg skal 
dog stræbe efter at gjøre dem saa faa som 
muligt. 홢홢홢 Jeg maa først overfor det ærede 
1ste kongevalgte Medlem (Suenson) udtale, at 
de Oplysninger, som han nu sidst gav angaaende 
Unøiagtighederne i Regnskaberne navnlig med 
Hensyn til Alderstillægene, vare aldeles urig- 
tige, og at den Fremstilling, som det ærede 
Medlem gav as, hvad der var passeret mellem 
Marineministeriet og Statsrevisionen, ligeledes 
var beviislig xunoiagtig Hvad Resultatet an- 
gaaer, da vil det iøvrigt være tilstrækkeligt at 
henvise til, hvad der findes i Statsrevisionens 
Betænkning Side 212. Det vil deraf sees, 
at det netop var Originalregnskabet over Al- 
derstillægene, som oversendtes til Statsrevisio- 
nen, underskrevet af selve de Mænd, hvis 
Navne findes anførte paa det citerede Sted. 
-홢-홢홢 Naar det ærede Medlem dernæst med Hen- 
syn til det Belob as 10 Rd. 83 Sk., ved- 
kommende Bygningen as et Reservesyrskib, 
hvorom der endvidere var Tale, sagde, at Fei- 
len med Hensyn til samme kun bestod i, at 
det var kommet til at staae paa en anden 
Conto, end den rigtige, saa veed jeg ikke, 
hvad det skulde være for en Conto, og maa 
saaledes lade det være uafgjort; men det 
Spørgsmaal, som har foreligget for Statsre- 
visionen, har været, om det paagjældende 
Regnskab var nøiagtigt eller ikke, og det var 
kun nøiagtigt med den anførte Sums Disse- 
rents Hvor den saa iøvrigt hører hjemme, 
og hvorledes Sammenhængen er med den, 
samt om Marineministeriet senere har opdaget 
det, derom veed jeg Intet. Marineministeriet 

har ganske vist endelig opdaget Sam1nenhæn- 
gen med de e. 23 Rdl., som udgjorde Uover- 
eensstemmelsen i Henseende til Alderstillcegenn 
men det tog ogsaa hen ved et Aar og kostede 
et meget betydeligt Arbeide; idetmindste gav 
den, som foretog dette Arbeide, sig paa det 
Ynkeligste over de Anstrengelser, som det kostede 
ham. 홢홢홢홢홢 Hvad Spørgsmaalet om Vedtagelsen 
as det af Udvalget under Nr. 11 stillede For- 
slag angaaer, da vil jeg kun tillade mig at 
gjøre en Bemærkning overfor det, som blev 
yttret af det ærede 1ste Medlem for Kjøben- 
havn (Madvig). Det ærede Medlem Malte 
som sin faste og bestemte Overbeviisning, at 
der ikke var nogen Tvivl om, at det var til- 
stede i Beholdningerne, som skulde være til- 
stede, og han paaberaabte sig i saa Henseende 
endog en Udtalelse af Ordsøreren. Jeg har 
imidlertid ikke hørt nogen saadan Udtalelse as 
den ærede Ordfører, og jeg er tilbøielig iil 
at troe, at det beroer pa en Misforstaaelse, 
at noget Saadant skulde være fremsat af ham. 
Dersom det nemlig havde været den ærede 
Ordforers Overbeviisning, at de Beholdninger 
virkelig vare tilstede, som efter Fortegnelserne 
skulde være tilstede, saa havde der jo ikke væ- 
ret nogen Anledning for ham til at være med 
til at fremkomme med Jndstillitrgeii under Nr. 
11. Jeg har uirdersogt de herhenhørende 
Spørgsmaal saa nøiagtigt, som det har været 
mig muligt, og jeg er kommen til det Resul- 
tat, at det ilke er hævet over al Tvivl, at alt 
det er tilstede paa Værftet, som virkelig bør 
være tilstede der. Man vil i Betænkningen 
finde en udførlig Fremstilling af Grundene 
herfor. Det er der udviklet saa udførligt, at 
jeg troer, at Ingen kan være i Tvivl om, 
hvad Statsrevisionens Mening er, og ad hvil- 
ken Vei den er kommen til sit Resultat. Jeg 
skal rioies med at henvise dertil, idet jeg dog 
skal tillade mig at udtale, at, naar man over- 
for Statsrevisionens Skjon stiller et andet 
Skjøn, saa maa det vistnok siges at være en 
berettiget Forventning fra Statsrevisionens 
Side, at man gaaer ind paa en Vurdering 
as de Grunde, som have ledet den til det Re- 
sultat, hvortil den er kommen. Men jeg maa 
tillade mig at gjøre opmærksom paa, at dette 
ikke har været Tilfældet. 


