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ærede Medlems Yttringer, kan man ikke 
benægte Muligheden af, at de ikke have 
været saaledes meente. De følgende Ord, 
hvorishan fremdrager en Sammenstilling mellem 
Bevillingen i Finantslovexy Statsregn- 
skabet og saa det »i Landsthirrget frem- 
lagte Regnskab, tyde allerede derpaa. Men 
hvis det nu er saa, at det ærede Medlem ikke 
har meent det heri Thinget fremlagte Regn- 
skab og ikke har villet sigte det for Mangel paa 
Orden og Nøiagtighed, saa forekommer det 
mig, at det er et Forlangende, som jeg med 
Rette kan stille til det ærede Medlem, selv at 
berigtige dette. Saaledes som Ordene faldt, ville 
de nemlig ikke kunne sattes af Udenforstaaende, 
men maae uundgaaelig, om jeg saa maa sige, 
fremkalde Misforstaaelse, en Misforstaaelse, 
som jeg, som sagt, troer, at det ærede Med- 
lem selv har foranlediget. 

Dersom det nu altsaa var Statsrevisio- 
nens Forhold til Rigsdagens Regnskab i det 
Hele taget, som det ærede Medlem forleden 
sigtede til, saa kunde jeg egentlig hermed 
slutte, hvad jeg havde at sige, idet en Anke 
i saa Henseende nærmest maatte vedrøre Stats- 
revisionen og i dette Tilfælde tillige det Ud- 
valg, som har været nedsat i denne Sag. 
Efter den Stilling, som jeg indtog i den 
Periode, hvorom der her er Tale, troer jeg 
imidlertid, at det vil være rigtigst, at jeg og- 
saa nu udtaler nogle Ord derom. Det ærede 
Medlem gjorde en Sammenstilling af de Ud- 
gifter til Rigsdagen, som vare bevilgede for 
Finantsaaret 1867홢홢홢홢68, den Sum, som 
virkelig medgik til Rigsdagen. i det nævntes 
Finantsaay og som findes opført i Stats- 
regnskabet med 193,058 Nd. 50 ß, og saa 
endelig det i sin Tid her i Thinget fremlagte 
Regnskab for Rigsdagssamlingen 1867홢홢68, 
der gik ind i to Finantsaan hvilket Regnskab 
udviser en Sum af 152,630 Rd. 80 ß. 
Jeg veed nu ikke bestemt, hvad der var det ærede 
Medlems Mening med denne Sammenstilling 
Hvis den skulde indeholde en Anke over den 
upaatalte Uovereensstemmelse mellem Finants- 
loven og Statsregnskabet i saa Henseende, faa 
maa jeg gjøre opmærksom paa 홢-홢홢홢 hvad der 
iøvrigt vil være bekjendt for alle Medlem- 
merne, idet det ligger saa raser, at alle Med- 

lemmer maae have sat sig ind deri eller kjende 
det, og, hvad jeg næsten tør sige, at ogsaa 
det ærede Medlem maa kjende saa nøie, at 
hans Bemærkning vistnok mere er en Form, 
hvorunder han har villet give sin Anke en 
bestemt Styrke 홢홢홢홢, at, naar der paa Finants- 
loven bevilges 100,000 Rd. til Rigsdagen, 
da er det, som Enhver kan see, en rund Sum, 
uden Bilag, uden Uuderconti og uden An- 
mærtrringer Ja, det er ikke alene en rund Sum, 
men det er en i høieste Grad ealculatarisk Sum, 
og jeg tvivler endog paa, at der i hele Stats- 
regnskabet findes nogen Post, som i den Grad 
er og maa være caleulatorisk Dette ligger 
jo allerede deri, at Ingen forud kan beregne, 
hvorlænge en Rigsdag vil være samlet, og 
ligeledes deri, at Rigsdagen snart strækker sig 
ind i to Finantsaan snart kun hører til eet 
Finantsaar For at tage et Exempel, som 
ogsaa vil være til Oplysning for Udenfor- 
staaende: Den sidste Rigsdagssatnling sluttedes, 
saavidt jeg husker, i Slutningen af Februar, 
og den vedrorte altsaa kun eet Finantsaar og 
gik ikke ind i noget nyt, hvorimod den Sam- 
ling, hvori vi nu befinde os, efter hvad den 
høitærede Finantsminister for faa Dage siden 
antydede, muligen vil vare til Slutningen 
as Mai og altsaa gaae ind i næste Finants- 
aar. Naar vi igjen samles til Efteraaret, 
saa er der dernæst Ingen, som vil kunne sige, 
hvorlænge vi ville blive samlede. Medens 
altsaa den nuværende Samling iStatsregm 
skabet for 1869홢홢홢70 kun vil fremtræde med 
omtrent 4 Ytaaneden vil der derimod i Stats- 
regnskabet for det kommende Finantsaay for 
1870홢홢홢7 1, meget let kunne komme til at 
blive opført 8 Maaneders Rigsdag, hvad der 
jo idetmindste vil fordobble Summen. »Jeg 
tvivler paa, at Nogen er saa fremsynet, at 
han vil kunne sige os forud, hvor mange 
Maaneder der vil blive Rigsdag i Finants- 
aaret 1870홢홢홢홢71. Gaaer det ærede Medlems 
Anke ud paa, at den omtalte Uovereensstem- 
melse slet ikke findes omtalt, og at den burde 
have været sremdragery saa komme vi jo ind 
paa det reent formelle Spørgsmaal, om Fi- 
nantsministeren burde være fremkommen med 
Forslag til en Tillcegsbevilling paa dette Punkt, 
eller om Statsrevisionen i sin Betænkning 


