
1803 1ste Vel» af Lovf. om Brandfors af Kjovstadbygtr 1804 

rettede overeensstemmende med selve de be- 
stemte Forskrifter, der staae i Bygningslovene, 
men tillige saadanne, som vare indrettede i 
Henhold til Tilladelser, der støttede sig til den 
Bemyndigelse, som Justitsministeriet ifølge 
Bygningslovene har til at dispensere fra enkelte 
af disses Bestemmelser eller til at modificere 
dem. Saaledes som Reglen i § 4 o nu er 
affattet, med Udeladelse af de af mig nævnte 
Ord, kan der ganske vist reises Spørgsmaal, 
om Bestyrelsen ikke vil være absolut Herre 
over at afgjøre det Spørgsmaal, hvorvidt en 
Bygning kan udelukkes fra Forsikkring paa 
Grund af Brandfarlighed, selv om den er op- 
ført og indrettet overeensstemmende med Byg- 
ningslovene Jeg troer dog imidlertid ikke, at 
der er nogen Nødvendighed for at træffe nogen 

. Forandring i saa Henseende, idet jeg antager, 
at hele det Spørgsmaal -홢홢홢 Spørgsmaalet 
om Fastsættelsen af Regler for, hvilke enkelte 
Bygninger der skulde udelukkes ifølge deres 
Brug 홢홢홢netop vil være eet af dem, som vil 
blive Gjenstand for omhyggelig Drøftelse ved 
Udarbeidelsen af Bedtægten i Henhold til § 3. 
Idet jeg altsaa antager, at dette vil skee, og 
at man derfor kan berolige sig ved den efter 
min Formening noget vage Bestemmelse, som 
nu staaer i § 4 o, idet den saaledes formeent- 
lig vil faae et fyldigere og corrertere Udtryk gjen- 
nem Vedtægten, finder jeg følgelig heller ikke 
af denne Grund Anledning til at foretage 
nogen Forandring i Lovforslaget Jeg skal 
saaledes i det Hele tillade mig ret meget 
at anbefale det høie Thing at lade Lovfor- 
slaget gaae uforandret igjennem Behandlin- 
gerne her. 

Uss ing :  Jeg vil tillade mig at rette et 
Spørgsmaal til den høitærede Jnstitsmirxister 
med Hensyn til Lovforslagets § 7. Jeg skal 
ikke opholde mig ved det Spørgsmaal, om der 
overhovedet kan siges at være nogen tilstrække- 
lig Grund til allerede nu at tage en Be- 
stemmelse om, hvad der skal foregaae om 10 
Aar, og ikke overlade det til det itiepræsen- 
tantskab, som nu indføres, selv at fremkomme 
med Forslag i den Retning, og heller ikke 
skal jeg nærmere gaae ind paa det Spørgs- 
maal, om hvilke paatrcengende Motiver der 

kan have »været til at indføre denne Be- 
stemmelse, uagtet den fra Kjøbstædernes Re- 
præsentation 홢  idetmindste fra. en stor 
Mængde af Repræsentanterne홢홢har mødt en 
meget stor Modstand. Men jeg vil tillade 
mig at spørge om, hvorledes man tænker sig 
denne Paragraphs Gjennemforelse overfor tid- 
ligere bestaaende Rettigheder. Jeg kan meget 
godt forstaae, hvorledes man kan bestemme, at 
Mprcesentantskabet skal kunne om 10 Aar ud- 
sige sig af Justitsministeriets Tilsyn; men der 
staaer tillige, at naar Repræsentantskabet gjør 
dette, saa skulle til samme Tid de i § 5 nævnte 
Begunstigelser og de i § 4 nævnte Forplig- 
telser bortfalde. Det er det, der forekommer 
mig tvivlsomt, hvorvidt dette saaledes uden 
videre kan fastsættes. Jeg skal tillade mig 
at fremhæve et Par enkelte af de Be- 
stemmelser, der indeholdes i § §  4 og 5. 
Naar Repræsentantskabet paa den anførte Maade 
ndsiger sig fra Jnstitsministerens Tilsyn, saa 
skal altsaa samtidig dermed den «Fortrinsret, 
som Brandpenge nu have næst efter kongelige 
Skatter, falde bort, og samtidig hermed skal 
ligeledes den Bestemmelse høre op, at disse 
Brandpenge nu kunne inddrives ved· Udpant- 
ning. I  Forbindelse dermed maa naturligviis 
tillige, hvad iøvrigt ogsaa Bestemmelsen i Para- 
graphen udtrykkelig gaaer ud paa, den Regel 
falde bort, at ingen under Forfikkringen ind- 
tegnet Bygning kan udslettes af Forsikkringerc 
paa Grund af resterende Contingent thi denne 
Bestemmelse hænger nødvendigviis sammen med 
det Fortrin, der er givet med Hensyn til 
Brandpenge Men naar dette skeer, forekom- 
mer det mig, at navnlig Panthaverne ville 
være stillede paa en ganske særegen Maade 
ligeoverfor de Forhold, der da ville indtræde. 
Panihaverne have jo givet Credit i Henhold 
til den bestaaende Lovgivning. De have meent 
at kunne være sikkre paa, at de Bygninger, 
hvori de have deres Prioritetery fremdeles ved- 
blive at være forsikkrede, at det var umuligt, 
at Pantet kunde slippe bort for dem paa Grund 
af, at Contingentet ikke blev betalt, og at det 
som Følge heraf ophorte at være forsikkret» 
Naar de Bestemmelser falde bort, som gaae 
ud paa, at det er en tvungen Sag at være 
i denne Brandforsikkring, ja, da have jo Eierne 


