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-ret, og at Bygningsforsikkringer ikke maae ud- 
slettes paa Grund af. ikke erlagt Contingent 
Menyforuden at jeg nærer dette- Haab, har 
jeg med Hensyn til Udovelsen af den Myn- 
dighed, som vil være given Repræsentantskabet, 
efter K- 7 ,  tillige den Beroligelse, at Repræ-, 

sentantskalvets Beslutning;,dog. »ikke kan træde« 
i Kraft, førend der af« den. lovgivende Magt 

ser taget Bestemmelse om Neservefonden Denne 
Reservefond er jo ,af en saadan Betydning, 
at Billigheden as de Prcemierspsomsden sal- 
mindelige »Kjebstadbrandforsikkring - vil. kunne; 
fastsætte, væsentlig afhcenger af,-at«denne Re- 

Yzservefortdc er tilstede og tilhører Foreningens 
og der-kan derfor stieppe være, nogen Tvivl 
om, at »Repræsentantskabet vil underkaste sig 

senhversomhelst Bestemmelse, som den lovgivende 
-Magt smaatte»finde Grund til at fremsætte 
som Betingelse for, sat Resertsefoxrdensogsaa 

.f1;emtidig, naar den Tid kommer, kommer til 
a t  tilhøre Forsikkringen Jeg»troer saaledess 
ikke,, atssider er nogen« virkelig-Grund til at 
frygte for, at de sBestemmelsers som det-Her 
nødvendigt at træffe for -Panthavernes Siks 
kerhed, skulle til den Tid blive-tilsidesatte. » - 

z Ussing: - Efterat홢 jeg nu har-erfaret» at? 
jeg ikke har»gjort mig skyldig i nogen Mis- 
forstaaelse af Bestemmelsen : i § 7, maa jeg 
Tilstaae, at jeg ikke -kan være enig med. den 
høitærede ssustitsmiriister si, ats den af mig. 
fremhævede Indvending mod samme kun skulde 
være af ringe Betydning. Den høitæredeJu- 
stitsrninister indrommede ialfald,. syntes det 
mig; at deri dog. vilde have nogen Betydning- 
med Hensyn til de uopsigeligeFprioritetetz men- 
han beroligede sig rigtignok derhos-med, at det 
jo. kun svar faa Obligationer, Jder vare saale- 
des uopsigelige at de ikke skulde kunne opsiges» 
ikLobet af de nærmeste;1,0 Aar, efterat den, 
heri foreslaaede Lov v»ar-ndko1n1nen.«Ieg skal 
dog ig saa Henseende fremhæve; at der jo gi- 
M  en heel Classe af Panteobligationen med 
Hensyn .til hvis Opsigelighed der gjælder« ganske » 
særegne Bestemmelser, nemlig Creditfpreningsks 
obligation«erne. Disse kunne ikke uden videre 
opsiges, og det erzxen Art af Obligationerxsom 
det-ganske vist er i-høi Grad nødvendigt at 
tage Hensyn stik. ved de-Lovbestemn1elser, som 

man giver. s« Men, selv naar jeg alene tager 
Hensyn til de Prioriteterz der ere opsigelige 
saa forekommer det mig dog at være en tem- 
melig uheldig Udvei,s ved Hjælp af hvilken den 
høitærede Jnstitsminister synes at ville redde 
den foreslaaede Lovs Bestemmelse i § 7. Det 
vil-jo nemlig derefter blive nødvendigt for Pant- 
haverne i Kjøbstadeiendomme. 홢  jeg vil ikke 
sige at: opsige deres Capitalen thi; det-behøves 
vel «neppe, -men derimod 홢  at sørge for i 
Løbet .af de» paagjældende 10 Aar-sat faae sat 
forandrede Bestemmelser »ind »i « deres Obligatios 
ners Hermed ville de. altsaa blive bebyrdede 
ved. den foreslaaede nye Lov; de« ville blive 
nodtestil at sørge« for, at der-indsættesx for- 
andrede Bestemmelser i deres Obligationeru 
Men dette forekommer mig - dog at være en 
forunderlig Afvigelse fra, hvad der nu gjælder 
i den omtalte Henseende. Det synes mig, at 
det vilde»være rigtigere, at man; inden man 
gav, nogen Bestemmelse som den,. der her er Tale 
om-i Lovforslagets § 7, først tog hele det 
paagjældende Forhold- under Overveielse og un- 
dersøgte, hvad der, hvis det virkelig maatte 
ansees forzs nødvendigt at forandre Lovgivnin- 
gen i -saa Henseende, da skulde træde istedetfor 
deb nu Bestaaende saa at, man erholdt nogle 
almindelige Regler i den-Retning. Hertil sig- 
tede det »ærede «1ste Medlem sort 10de Kreds 
(Jessen) ssjo« ogsaa,.sidet han sagde, at홢det kunde 
være ønskeligt, at man erholdt en almindelig 
Lov angaaende Forsikkringsvæsenetr Men, naar 
saa er; saa mener jeg Ogsaa, at det vilde være 
isin»Orden, at, den kom før eller ialfald 
samtidig med en Bestemmelse som den i § 7 
foreslaaede, og; at man-derimod ikke først giver 
en saadan Bestemmelse; og saa aabner-Mulde- 
stemt Udsigt til, at man mulig-kan erholde 
en saadansLov»»Vi«kv«ide jo Alle, hvilke Van- 
skeligheder der kan t«nøde- med Hensyn til 
Love, «s som man bebnder, ogx at der; er-stor 
Forskjel-mellem -en bebudet og en virkelig Lov. 
홢홢«Det . as ; mig sidst ncevnteccerede Medlem 
henviste iøvrigt-tillige til den Bestemmelse i 
§«7, ifølge hvilken Sagen » dogs paany vil 
komme-sor- Rigsdagen, nemlig"i Anledning 
af den Afgjørelse» deri til den omtalte 
Tid vil svcere at træffe med Hensyn til 
Forsikkringens Reservefond» Dergsstaaer imid- 


