
j963  2den Ved. af Lavt. om Livsfors.- og Forsorgelses-?ltrst. af 1871., 1964 

tvende Betragtninger, nemlig a t  det har viist 
sig, at det kun er et forholdsviis ringe Antal 
af de i Anstalten Forsikkrede, der har forsikkret 
sig for det høieste Beløb, som man hidtil har 
kunnet forsikkre sig for, nemlig 10,000 Rd., 
idet Antallet af dem, kun har udgjort lidt over 
4 pEt af samtlige Forsikkrede, og at det An- 
svar, som Anstalten løber, jo blandt Andet 
væsentlig kommer til at beroe paa, at Døde- 
ligheden med Hensyn til de høie Forsikkrings- 
summer ikke i en enkelt Periode indtræder i 
et Forhold, der ikke stemmer med det Sædvan- 
lige. Disse tvende Betragtninger have medført, 
at den Gruppe af Udvalget, som har stillet 
Asjndringsforslaget under Nr. S, har anseet 
det for betænkeligt at gaae saa høit med Hen- 
syn til Forsikkringssummem som Lovforslaget 
er gaaet. 

Hvad det Forslag til en ny Paragraph an- 
gaaer, som jeg har tilladt mig at stille under 
Nr. 12, da skal jeg ligeledes henvise til, hvad jeg 
derom har yttret i Betænkningen. Jeg skal 
fremhæve, at, saaledes som dette LEndrings- 
forjlag er affattet, er der lagt særlig Vægt 
paa, at den Omskrivning af en Forsikkring til 
anden, som i flere Tilfælde kan være af In- 
teresse for de Forsikkrede, maa kunne skee uden 
noget Tab for Anstalten. Spørgsmaalet om, 
hvorvidt man vil gaae ind paa dette Forslag, 
synes mig egentlig kun at kunne beroe der- 
paa, om det er nødvendigt, eller om det er 
overflødigt at fastsætte de deri indeholdte Be- 
stemmelser. Jeg tør bringe ærede Medlemmer 
i Erindring, at et lignende Forslag som det, 
der her af mig er fremsat, indeholdtes i det 
af Regeringen for omtrent to Aar siden fore- 
lagte Lovforslag hvorimod der i samme ikke 
fandtes nogen Bestemmelse som den, der inde- 
holdes i det nu foreliggende Lovforslags § 9, 
ifølge hvilken en Jnteresfent kan begjære sin 
Forsikkring hævet og faae Værdien afden godtgjort. 
Jeg er enig med Udvalgets øvrige ærede Medlem- 
mer i, at det Væsentligfte af, hvad der tilsigtes 
ved det Ændringsforslag, som jeg har stillet 
under Nr. 12, kan opnaaes gjennem en Be- 
nyttelse af § 9. Men det Evil dog i flere Til- 
fcelde kunne medføre Beqvemmelighed for en 

«Jnteresfent, at han vedblivende betragtes 
som gammel Jnteresfent i Anstalten og altsaa 

ikke skal betragtes som en ny indtraadt In-  
teressent. Den Paagjældende vil derved i 
flere Tilfælde kunne undgaae vidtløftig Brev- 
vexling og nye Undersøgelser, der maaskee ville 
blive fordrede, naar han forlanger sin tidligere 
Forsikkring hævet og godtgjort for at benytte 
den til en ny Forsikkring. Det er det ene 
Hensyn, som jeg troer maa tages i Betragt- 
ning. Det andet Hensyn, som jeg maa frem- 
hæve, er det, at, selv om jeg ikke tvivler paa, 
at Anstalten i de Tilfælde, hvor en Omskriv- 
ning af en Forsikkring til en anden uden 
Tab vil kunne lade sig gjore, vil« gaae ind 
paa en saadan, saa vil det dog, dersom den 
af mig foreslaaede Bestemmelse ikke indsætte-3, 
i ethvert Tilfælde beroe paa Anstalten og paa 
dens oieblikkelige Bestyrelses Forgodtbefindende, 
om den vil tage et Andr-agende derom under 
Overveielse eller ikke, og om den ikke i ethvert 
saadant Tilfælde vil svare den paagjældende 
Jnteressent med: ,,Nei, den Omskrivning ville 
vi ikke indlade os paa; Du kan begjære Din 
Forsikkring hævet, og saa kan Du faae den 
godtgjort ved en ny Forsikkring eller, naar 
det ifølge § 9 er muligt, faae den udbetalt 
i Penge, som Du saa kan anvende til en 
anden Forsikkring« Ligeoverfor Publicum er 
det imidlertid af Vigtighed, at Enhver, som 
ønsker en saadan Forandring foretagen, har 
Adgang til at forlange sit Andragende derom 
taget under Overveielse og til at faae Grunde 
for, hvorfor det ikke kan bevilges. Hvad den 
første Deel af mit Ændringsforslag under Nr. 
12 angaaer 홢홢홢 og det gjælder egentlig ogsaa 
om den anden Deel af Forslaget 홢홢홢, da tviv- 
ler jeg i Virkeligheden slet ikke om, at man 
under den nuværende Bestyrelse som jeg troer 
er i høi Grad imodekommende mod Publi- 
cum, uden Vanskelighed vil kunne opnaae, 
hvad der deri indeholdes, men jeg troer, 
at det er rigtigt, at Loven affattes saaledes, 
at man ikke behøver at recnrrere til Troen 
paa Bestyrelsens Velvillie, men at man har 
en ligefrem Ret, som man kan fordre fyldest- 
gjort. Jeg gjentager, at der intet Tab vil 
kunne opstaae for Anstalten ved at give In- 
teressenterne Adgang til i hvert enkelt Til- 
fælde at faae nndersøgt, om en vis Omskrivs 
ning kan finde Sted eller ikke. Nu sige vel 


