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-man vil .o»pnage nogenJGarantBforH at den; 
»paagjældende Sum» bliver nogenlundeheldig 
anvendt« :Vi;have«ikke fpreslaaet nogen For-I 
xkndring i selve Summen, men skun med Hen- 
ssyn til dens Anvendelse. « Jeg erkssorovrigtcaf 
den Mening, at det, dersom Staten vjedblivende 
vil sgisve,Understøttelse tilk den Slags - Skoler, 
vildes være heldigere, at den holdt sig til noglei 
enkelte» til »dez bedste-iblandt dem, og at de. 
-saa 홢  M - betydeligere - Understøttelse fra. Sta-  
ten, menz«at de- ogsaa skulde underkaste sig, 
Statens Control M a n  cfik derved - Vished 
,s»or, -at de understottede sSkoler bleve drevne 
paa en« heldig og tilfredsstillende Maade. . « 
홢  J«Forening med de sammektvende andre 
Medlemmer- har jeg ligeledes tilladt mig Jat 
-stille ets andet홢Forslagsi Anledning as«den 
samme Post i-,Finantslovforslaget,shvilket For- 
sslag gaaer ud« paa at forandre den« Bestem- 
melse» der er tagen om, at de begavede og 
xflittige unge Mænd, der. kunne faae Under- 
,støttelse, allerede-skulle være optagne som Ele- 
ver i en Høiskole. . Vi have-fundet Anledning 
til. at«stille dette Forslag deri,. at det er »os be- 
kjendt, at der er enkelte-Personer, der have 
været-i Besiddelse -af de nodxoendige Betingel- 
-ser for dt faae en saadan Uride1støttelse,s hvilke 
«den er bleven nægtet"paa Grund. af,. at sde 
ikke vare optagne som Elever paa »en Hoifkole 
Det kan dog ikke være den virkelige Mening, 
sat de absolut allerede skulle opholde sig paa 
.en Høiskole, forat man kan give dem den 
paagjceldende Understøttelse. zDer kunde-da 
ialfald ikke være snogenz anden Grund dertil, 
end atspman mulig troede atkkunne fæste større 
Lid til» en Hoiskoleforstanders Erklærin·g om 
«den vedkommende Persons Fattigdom og Be- 
gavelse end, stil den, sort; han kunde tilveieL 
bringekfra Præster eller Provster eller Skole- 
lcerere udenfor Høiskolen, men dertil synes der 
ikke at være-Grunde. Jeg skal saaledes tillade 
Mig. paa egne og Medforslagsftilleres Vegne 
a t  anbefale ogsaa dette af os stillede Forslag: 
S z., Idet jeg«vil haabe, at Thinget- vil stemme 
sors begge 홢vore»Forslag,s,sog. at -de ogsaa maae 
blive vedtagne i홢det andet sxThing, « naars Sa-s 
sgerrvender tilbage dertil, vil jeg endnu tillige 
udtale det Haab, at den ærede Minister der- 
efter ikke vil zvaere for- hnmgnssikxsineFolrdrinss 

ger med Hensyn til de. Beviisligheden som 
hans fordrer, forinden han uddeler-Summen 
til 2cFolkehøiskolerne. « « , i 
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- Krieger: Det Forslag, som er stillet af 
denierede Minister under Nr. 3, og hvorefter 
der af Statens Midler skal bevilges et Belob 
af«5,500 Flid. til den vistnok aldeles nødven- 
digesJstcindswitelse af Ribe Domkirke,. hører 
til de Forslag, som jeg ikke vilde kunne stemme 
for; som Sagen-nu her -foreligger, medmindre 
der« var saadanne ganske. eiendommelige Om- 
stcendighedek tilstede, kat man i Virkeligheden 
ikke stemte over Forslagetk selv, men derimod 
홢- med eet Ord -홢홢홢 om Ministeren. Men 
da det nævnte Forslag heldigviis ikke foreligger 
saaledes -og vi altsaa staae ganske frit overfor 
det, saa kan jeg ikke nægte, at jeg ikke kan 
see, at det er et saadant, som det skulde være 
rigtigt, at Landsthinget vedtog, efterat det er 
forkastet af Folkethinget og forkastet saaledes, 
som det der) er skeet. Vi maae nemlig vel 
erindre, at, der her ikke er Spørgsmaal som 
een-Staten ifølge en Lov paahvilende Forpligk 
telse stil at istandsætte Ribe Domkirke. Dersom 
Kirken var en Staten som saadan tilhørende 
Kirke, og dersom der efter de almindelige regel- 
mæssige Lovbestemmelser omi Syn var gjort en 
Udsaettelse paa den, saa var Sagen en ganske 
anden. Saa havde Staten en Forpligtelse, og 
saa skulde jeg visselig have voteret sfor den 
Sum, som Ministeren«behøvede for at opfylde 
en saadan Staten som saadan. ifølge Lovgiv- 
ningen overfor Kirken paahvilende Forpligtelse 
Men saaledes er Forholdet ikke. (Nie l sen :  
Staten er Medeier!). Nei, det ærede Medlem 
maa tillade, .at vi tage Begreberne en Smule 
skarpt og klart. Ordet ,,N?ed"eier«,« som det 
ærede; Medlem der brugte, er et løst og stygt 
Ord, som jeg ikke holder af; det 홢kan«let bringe 
Forvirring ind i Forestillingerne. Staten eier 
ikke -Ribe Domkirke, og efter« retlige Begreber 
foreligger홢der ikke her nogen Staten paahvi- 
lende sForpligtelse. Under» saadanne Omstæ«ne 
digheder forekommer det mig,- at «det er en 
Sag-som man maa overlade til den-vedkom- 
mende Minister, hvorledes han kan-komme ud 
as det uden den Bevilling, som han foreslaaer gi- 
den. « Kan han ikke komme« ud afsdehudexr 


