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en-Rigsdag, hvor dette Spørgsmaal kom til 
at foreligge til Afgjørelse i den viedborlige Form 
som ets Lovfdrslagz da vilde jeg ikke blot? gjøre 
min«bedste«Fl홢id for a t  dr ofte det» men jeg 
kan gjernek strax ««sige,«at sjegstdasgciiiske vist, for 
at udtrykke- mig meget kort, vilde홢 staae paa 
StatensSideIT Jeg skal derfor heller ikke nu 
dvæle «ved« de « forskjellige Betragtninger, som 
den» ærede Kirke- søg) Underviisningsminister i 
Begyndelsen af sit Foredrag anførte og aller- 
mindst ved hans UHenviisning til den store 
Lynafleden som man har i sKitkecommissionen. 
Det forekommer mig -nemlig, at der er to 
Grunde, som i den Grad uimodsigelig og af- 
gjørende talte imod Bibeholdelsen af den om- 
talte Bestemmelse, at Spørgsmaalet dermed 
synes mig at maatte være afgjort. Dens«ene 
Grund er den, at« Statsregnskabet skal slutte 
sig, til Finantsloven, og at, da det første Skridt, 
der-i den omhandlede Retning nogensinde vilde 
være at gjøre, nemlig at optage denne Sag 
paa Finantsloven, ikke er gjort,- saa følger det 
altsaa dermed af sig selv, at den ei heller kan 
komme op i Statsregnskabet Den anden 
Grund er den, at dette Spørgsmaal ikke kan 
ogsbø·r afgjores under Finantslovforslagets Be- 
handling, men-kun ved-en særlig Lov, og aller- 
mindst da uden nogeu virkelig Discussion ved 
en Overrumpling under ksdie Behandling« af 
Finantslovsorslagets « - « - « 

Fischer: Jeg troer dog at burde be- 
mærke» at ganske홢 uden Analogi vilde det dog 
ikke -være, . at sets Regnskab optoges i Stats- 
regnskabet skjøndt der Intet  stod om. dets 

"Gjenstand i den«tilsvarende홢Fiuantslov - Der 
findes virkelig i Statsregnskabet flere-Regnska- 
hersfor Fonds, som ere henlagte under«Mini- 
sterierneps hvorom der ikkeshaudleszi FinantsE 
loven o: Den nævntesSætning«kan altsaa Ii 
dette Tilfælde ikke strengt opretholdes. 

» » M a d i s i g  :» s Jeg« ·er fuldkommen enig med 
de ærede foregaaende Talen, der have sagt, at 
der foreligger saa-væsentlige formelle Grunde 
imod Bibeholdelsen af den Ismhandlede Be- 
stemmelse« , i Finantslovforslagetc «»«at man : bør 
holde sig til dems홢og derfor her-lade홢 al Dis- 
cussion spom»sel»oe den bagved« liggende HRealitet 

falde. J e g  sskckksfokgckig ycuckzjkkc vende ur- 
bage stil den, logsjeg vil derfor med Hensyn 
til«de11««kun sige, at jeg ikke fandt det ganske 
cokreetymacirsdet ærede s9«de kongevalgteMedL 
lem (Fiseher) antydede, at Spørgsmaalet derom 
væsentlig Ekundesfinde sin Olfgjotelse ved Op- 
forelsetr af disse Jndtcegter som 홢en separat 
Fritid, idet der dog endvidere maa være'Spørgs- 
maal som sBetalingsmaadenk af denne separate 
Fond, og «om den navnlig dat« ganske af 
samme Art og Beskaffenhed som de øvrige se- 
parate Fonds Dette Spdrgsniaal skal «jeg 
dog, som sagt,- ikke komme ind paa. 홢  Jeg 
vil blot værge mig imod, at man troer, at 
der bagved vor Modstand imod den omtalte 
Bestemmelse ligger en »F»astholden af Spogelset 
om Kirkens Eiendom-net, den jeg, hvad jeg 
tidligere har sudtalt i denne Sal, ikke troer 
paa; det er,« for at gjentage det, bedst ved 
Voteringens her alene at holde sig til den for« 
melle Side og at betragte alt Andet som ikke 
nuforeliggende og, hvad der« derom er blevet 
yttret, som egentlig ikke sagt. 홢홢L Hvad den 
formelle Side angaaer, vil jeg«endnu blot 
fremhæve» at det ikke blot er urigtigki For- 
bindelse med Statsregnskabet at forlange et« 
Regnskab «aflagt«over en «sto'r Fonds « sdni slet 
ikke er opført paa Finantsloven, hvad den« 
ærede Minister allekede gjorde opcnærksdrt«1"paa, 
og« hvad der unægtelig tager sig 홢lidt«besynderlig« 
udf naar-man ellers holder saa fast ved den 
Grundsætning, at Statsregnskabet skal«aflægges« 
i Henhold til Finantsloven« Men det ei jo 
derhos« aldeles umuligt at aflægge et saadant« 
Regiiskabs saaledes soxisForholdenMitu ere, og 
saaledes-som de sdp«aagjældende Jndtægter og 
Udgifter ifoiekbnirkress ikke i Form« af« Penge, 
mens«i Form af« Naturalier og i Form af 
Eiendomsdele « der iere henlagte tils visse: Eius 
beder. Jeg» veed. ikke,« hvorledes Jnlcin skulde 
opgjore i dette« Øieblik; hvad der skuldedpfdks 
ress paa Jndtægt»ssideti, og - hvadissdet skulde 
staae paa Udgiftssiden «af etisaadant Regnskab. 

T홢 3 l i « « 

» "-Kri3eg"er":»Jeg» maa ligesom de iandre 
ærede Medletnrn'er, « der« hade« «ndtalt홢 sigi «om 

dette Spørgsmaal, mene, at der er Grund for 
Landsthinget til med« Bestemthed at hævde, at 

; Sporgstnaalet bdr safgjekes i«H홢enhold«til Grund- 


