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Overeiendomsretsfig ikke -begrændse, og man 
kan igjennem den komme til meget betydelige 
Formuestab for de Enkelte. .Men der er imid- 
lertid xeen Ting, som man vel skal lægge ,Mærke 
til, og det-er, at Beskatningsretten fører til, 
at. den .Skat,. som skal; udredes; flyder ind 
iStatskassen og udredes» til-Statens Die- 
med» Det s·er dette, som det kommer an paa, 
En Beskatningsret som gaaer ud paa, at man 
befkatter den ene« Borger til Fordeel for den 
anden, - er" en -Beskatningsret, som« jeg ikke-kjen- 
der. .S»l«aa,den Maade kan jeg ikke see, at 
Statens « Overeiendomsret» kan anvendes, og det 
er da»ogsaa denne Vanskelighed, som alle de, 
der, have-villet sudledesBeftemmelsen om en vis 
Qvotapartk afsFæstegaardenes·Værdi af Statens 
Overeiendomsret sxikke have. kunnet, overvinde. 
Det er et uhyre vanskeligt JSpriUg xsom man 
derved skal foretage. Man siger først: det er 
ensAfgift til Statens Vel, men saa springer 
man fra Statens Vel til- Bondestanden og 
derefter fra Bondestanden til den enkelte Bonde, 
til visse« bestemte Individerx , Dette Spring 
lader sig ixAlmindelighed -ikke. gjøre for den, 
som vil;«tænke, Sagen igjennem. HNien ,saa, er 
det, at»홢n1an, saaledes ssom,det ærede Mindre- 
tal (-Lehmann)«har« gjort og har maattet gjøre, 
maa komme til det Refultat»»gt man igjen 
maa vende tilbage til en formeentlig Ret for 
den Enkelte,. det vil sige ikke til nogen egent- 
lig Ret 홢- thi da man nægter cMedeiendoms- 
retten»kan man jo ikke kalde den saaledes 홢홢홢, 
men-til en Sædvaneret: eller til Noget, som 
bør ophøies til en Ret for den Enkelte. Den 
hele Argumentation lader sig vanskelig gribe; thi 
snart er den grundet paa Medeiendomsretten, og 
snart kaster den sig, naar den slaaes paa dette Punkt, 
over paa» Statens Overeiendomsret og kom- 
vendt gjør man saa atter senere den modsatte 
Bevægelse« s Intet af disse Udgangspunkter er 
formeentlig tilfredsstillende og tilstrækkeligt for, 
derfra at komme til Bestemmelsen om en« 
Ovolapart -Det er dette, som man efter minl 
Pieningsmqa fastholde»og det er derfor, at jeg 
troer, at Reglen om en vis Qvotapart af 
Fæstegaardens-Værdi og om dens Fastfættelse 
ved ,Lov -er Noget, som man bestemt maa 
modsætte sig. Dersom en saadan Regel blev 
slaaet fast i dette Forhold, faa troer jeg, at 

sden vilde have de betænkeligste,Følger,-,i mange 
Andre-Forhold. Det er mig umnligi.atzindss 
see, hvorledes en Grundsætning som den, der: 
her.-er Tale om at bringe til Anvendelse paa 
Gaardbrugernex ikke ogsaamaatte komme til 
Anvendelse paa Huusbrugerne og. saaledes»i 
det, Hele taget føre langt, videre. -, . f- 
«  Det er derimod Udvalgets Fleertals Me- 
ning, at man i'Forening bør; arbeideshenz iil 
Selveiendoms FremmecsvedY en fortsat Udvik- 
ling af  den Vei, . som man hidtil har fulgt. 
Der «har nemlig virkelig Me været forskjellige 
Meninger i Udvalget om, at ,det vilde-være 
onskeligt for det hele Land, at, denne Sag, 
Selveiendoms Indførelse, , blev» fremmeh og 
man vil i saa« Henseende være beredt»홢홢«til«at 
benytte alle de Midler,. som»«ville kunne fra-m- 
byde sigs Fleertallet i Udvalget troer, at man 
i Virkeligheden gjør - denne-Sag,»Selveiendor»kr- 
rnens Fremme -en meget større Tjeneste- ved 
at modsætte sig et Forslag, on; shvilket det kan 
forudsees, at d e t  aldrig vil føre til Noget, 
men, at »dets ;kun, vist» »slæbe sig; gjennem ,en 
Mængde Sessioner uden nogensinde ,at bringe 
noget Resultat,, end ved at,støtte,det,; idetkknian 
derhos bestræber, sig for at bringe Sagenspixrd 
paa»den Vei, somjFleertallet maa ansee for 
den rette. Feiler Fleertallet heri, d a  er» det 
kun, -fordi det ikke seer Sagen rettere; men - 
det, er,-som sagt, dets fulde Overbeviisning, at 
det gavner Sagen bedst saaledes. I  Særd»ex 
leshed ;kan ,jegzikke undlade endnpts at derom, 
at, Fleertallet ikke blot anseer det foreliggende 
Forslag for, skadeligt, fordi det, som sagt,,-brin- 
ger Usikkerhed ind i Forholdene og derved kan 
standse«Tilbøieligheden« til at  afslutte frivillige 
Handeler men ogsaa «fordi««de«t efter Fleertallets 
Mening indeholder enzatfden stor Fare, nemlig 
netop den, ,at man derved er begyndt paa at ville 
rokke ved Principerne fra Landboreformen i 
1780. Jeg er ligesaavel som ,,min ærede 
Nabo (Lehmann) overbeviist om Fortræsfelig- 
heden af dei Værk, som dengang ,blev udført, 
og jeg troer, at det bør holdes i,-»Hævd. Men 
en as de vigtigste Bestemmelser i dette Værk 
og den Grundbestemmelse for samme, »som vii 
bør holde fast paa, er netop. den Bestemmelse, 
at, saalænge der findes samlede Godser, faa- 
lcenge skal ogsaa Fæstetvangen vedligeholdes, 
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