
2561 2den Beh. af Laps, kom Fæftegodsets Overgang til Selveiendom. 2562 

paa ingemMaade være-enig med den ærede» 
Landsthingsmand, som mener, at man ikke ved 
Bondens Forvandling til Selveier skulde kunne 
tage noget retligt Hensyn til Traditionen og 
den derved skabte Tingenes Tilstand, at Lov- 
givningen vilde gjpre Indgreb i Eiendoms- 
retten ved at vurdere og taxere«den Adgang, 
Bondestanden ifølge de af«enhver ,hæderlig 
Godseier fulgte Prineiper har havt til Gaar- 
dene»den Adgang, som, Loven har charakteri- 
seret som en Rettighed,. medens de ærede Mod- 
standere behage at  kalde den en blot traditionel 
Jndskrænkning. Den ærede Landsthingsmand· 
har sagt: Ja, men Salgsretten har dog Gods- 
eieren ubetinget og ubeskaaren, det er jo dog blot 
Brugen, der bliver begrændset. En saadan 
Distinetion» mine Herrer, mellem en Eiendoms- 
ret til en vis Gjenstand og dens Brug kan 
ikke godt gjøres; thi tager man den ene Raa- 
dighed fra Eieren efter den anden, den hele 
Brug, saa bliver Eiendomsretterr tilsidst til et 
Nul. Man har et gammelt engelsk Ord, som 
siger, at det Bedste ved en Budding er det at 
spise den, og saaledes gaaer det kogsaa med 
Eiendomsrettenz den, som har Nydelsen af den, 
og en Nydelse, der er saa omfangsrig og be- 
hagelig som Fæstebondens, tilintetgjør meget 
let den hele Buddiug «Men det vil jeg ind- 
røm1ne» at, saaledes som i Øieblikket Godseieren 
staaer ligeoverfor sin Fæstegaard med Ret til 
at sælge-den, vilde det .' tilvisse være haardt, 
om man vilde berøve ham noget af den Værdi, 
som Fæstegaarden . ved Salg kan give ham; 
det indrømmer jeg, . men at det i og for sigt 
skulde være Uret, ,om Lovgivningsmagten for 
at opnaae et vigtigtStatsformaal sagde: nus 
sælges ttke en enejteFaej-tegaard, nu- jkalFceste- 
forholdetnaflosesvf Selveiendom; at det vilde 
indeholde et» Indgreb i, Godseiernes Ret-over 
Fcestegaardenq om man« paabod noget Sligt, 
det kan, jeg ikke iudronnjrez thi, mine Herrer, 
det er ikkehistorifk fandt og rigtigt, at Lovgiv- 
Ixixsztgsmagten aldrig Fulde have tilladt, sig at, 
udoveeHerredoxxtme over Godseierens Salgsret» 
Vi have,en Lov: af 15de Mai 1761, hvor- 
ved det udtrykkelig blev forbudt Godseierne at 
sælge deres Gaardez de maatte hverken sælges 
dem gaardeviis ellewbyviisx og- det« fordi Al- 
nzeenvellet havde stillet den Opgave Mit-opløse, 

Jordsællesskabet,« og; Gaardenes Salg og«den« 
derved sremkomne Fleerhed as »Eieres kunde have. 
skadelig Indflydelse paa samme. Det var først 
i Aaret 1769, at der blev givet Tilladelse til 
at«sælge, og det til Fæsterne alene. - en ærede 
Landsthingsmand, imod hvem jeg nærmest« ret- 
ter. min Betragtning, vil svistrtok indrømme, at 
ad esso ad posse va1et oonsequentien og har 
altsaa Lovgivningenxtidligere viist, at den har 
en saadan Magt over Godseiernes Salgsret 

saa vil det virkelig ikke kunne kaldes Vold, om; 
den atter i et stort StatsformaalsTjeneste, 
om fornodent maatte være, gjorde Brug af 
denne Magt; thi  af saa særegen« Natur er 
Eiendomsretteii over Fæstegaardene, at det ikke 
blot er Brugen, der altid skal være »hos en, 

Anden end Eieren, men at Lovgivningen 
selv har tilladt sig at begrændse Retten til at 
sælge. Jeg indrommer imidlertid, som sagt, 
at Godseieren, saaledes som han nu er stillet, 
har-Salgsret, og at det vilde være nbilligtz 
om nogensomhelst Tvangslov vilde forpligte 
ham til at afstaae en eneste Skilling afKjobe- 
summenz men er. der nogensinde blandt sor- 
nuftige Folk tænkt -paa en saadan Tvangslov? 
Vi tale jo ikke her om en bestemt Tvangslov, 

«ikke"engang om det Forslag til en saadan, der, 
her foreligger, det er det rene Principsporgs- 
maal, vi forhandle; men selv detsLovforslag, 
der her foreligger, kjender« jo i sin § 29 
en Bestemmelse, der hjemlet· Godseieren fuld» " 
Frihed til at sælge uden Tvangs Anvendelse, 
og til at tage nu som tidligere Ollt»hvadshan 
formaaer xved frivillig Overeenskonist at faae 
ud af Bonden. Det maa virkelig. ikke glem- 
mes; Det» er kun imod de Gjenstridigq dem, 
som der ikke er en« Eneste af i denne Sal, 
det er kun-imod dem, «der ikke ville folge 
Tidsaandery der ikke ville sælge·paa rimelige 
Vilkaar»satsTvang tænkes anvendt. J a ,  det 
foreliggende; Lovforflag giver ganske vist Gods- 
eierne kun. et ringe Vederlagp og jeg vil være» 
villig til at sige intetpforsaavidt det bestemmerjs 
at Gaarde1ie»skulle s,ælgesk som SelveiergaardeI 
under den mildere Fæstetvangzs»eft»erLoven-af 
18613 saalænge-des 20 Aars Fæstetvang skal 
paahvilegdem er detgi ethvert Fald ikke jnoget 
stort-Nederlag, der bydes Godseierne, men »vor 
heleLovgivning om Fqslteaflosning« viser dog 


