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fordi det ogsaa for mig har stillet sig som en 
alvorlig Indvending, at det var for dyrt. Jeg 
skal sige, hvorledes jeg er kommen til denne 
Sum. Jeg har troet, at, naar man overlod 
Valget til Finantsministeren og gav ham 
Midler ihænde til at tage de bedste og meest 
disponible Kræfter, som man kunde finde, vilde 
det være muligt at gjøre Skattekredsene noget 
større end under den modsatte Forudsætning, 
og jeg er derfor gaaetiud fra, at Skattekred- 
senes Antal vilde være at bestemme til om- 
trent 60, og at Udgifterne ved hver Kreds 
kunde beregnes til ea. 1,000 Rd., hvilket alt- 
saa vilde udgjøre ea. 60,000 Nd. Resten har 
jeg antaget vilde gaae med til Overskatteconp 
missionen, til Schemaer og deslige, kort sagt 
til de øvrige Udgifter, som det vil være nød- 
vendigt at udrede i Anledning af Skattelig- 
ningen. Det er en Selvfølge» at dette, da 
man jo mangler enhver Erfaring, kun er ba- 
seret paa et Skjonz men jeg for mit Vedkonp 
mende har ikke nogen stærk Tvivl om, at det 
skal kunne lykkes mig at føre det igjennem 
med den Sum, hvortil Lovforslaget nu har 
indskrænket denne Udgift, nemlig 75,000 Rd. 
홢홢홢 Nu vil man spørge mig: men er hele 
denne Ordning nu da ogsaa betryggendeis Ja, 
mine Herrer! dertil stiller jeg etSpørgsmaals- 
tegn; det kunne hverken De eller jeg besvare; 
men jeg siger: kden Vei, der nu er bleven 
aabnet for Finantsministeren, anseer jeg for 
at være den bedste af, hvad der kan opnaaes, 
og jeg skal derfor ogsaa for mit Vedkommende 
være villig til at betræde den, Noget, som jeg 
end ikke troer at kunne undslaae mig for at 
forsøge, efterat man har stillet Midler og 
Myndighed til min Raadighed Det er min 
Begjæring til dette Thing, at det vil hjælpe 
mig med at gjøre Forsøget; jeg skal da til 
Beroligelse for dem af de ærede Medlemmer, 
der maatte forulenipes» as Tvivl om Mulig- 
heden af, at Forsøget vil lykkes, bemærke, at 
jeg for mit Vedkommende vil være villig til 
at modtage. en Begrændsning af Tiden for 
Lovens Varighed, saafremt man vil stille den 
saaledes, at der dog indenfor den bliver Rum 
til. at gjøre en Erfaring, som vil være til- 
strækkelig stor for at kunne drage noget Re- 
sultat Ud deraf. Jeg kan saaledes ikke ind- 

lade mig paa ab følge den ærede Landsthings- 
mand fra Ribe (Rielsen) i at forsøge det eet 
Aar, thi det er for lidt; men jeg vilde f. Er. 
for mit Vedkommende ikke reise nogen Jnd- 
sigelse imod, om man her fandt sig foranledi- 
get til at foreslaae en Begrændsning af Ti- 
den for Lovens Liv til 8 Skatteligningen 
Det er efter min Formening det Mindste, 
der kan fordres for, at nian overhovedet skal 
kunne komme til nogen paalidelig Erfaring 
om, hvorvidt Systemet er brugbart eller 
ikke. 

Der er endnu gjort nogle enkelte Jnd- 
vendinger mod Enkelthederne i selve Lovfor- 
slaget, som jeg kortelig skal berøre. Saadanne 
Indvendinger ere navnlig fremkomne fra det 
ærede 9de kongevalgte Medlenr(Fisehe1-), der 
først dvælede ved det Ord i § l ,  jeg nys 
har omtalt, og dernæst fandt nogle Udtryk 
i Z 2 stødende, idet der nemlig staaer, at der 
til Driftsornkostninger 홢홢홢 som kunne fradrages 
Jndtægten 홢  ikke skal medregnes den Deel, 
som afholdes ved Familiens Medlemmers Ar- 
beide. Jeg er ikke ganske istand til at kunne 
huske, om det Samme ikke allerede staaer i 
Loven af 1867, jeg skulde troe, at det staaer 
der, og jeg finder det i og for sig ganske na- 
turligt, at, naar man ikke kan beskatte de ved- 
kommende Medlemmer af Familien for det, de 
ved deres Arbeide erhverve 홢- og det kan 
man efter andre Bestemmelser i Loven ikke 
gjøre 홢홢홢 saa kan man heller ikke tillade, at 
den, der har Nytten deraf, nemlig Faderen, 
bliver fri for at betale Skat af den Fordeel, 
han drager af sine Børn. -홢홢홢 Det ærede Med- 
lem fremhævede endvidere tvende Bestemmelser, 
nemlig Slutningen as s 2 samt Slutningen af 
§ 3, der have mødt en heftig eller idetmindste 
en alvorlig, skjøndt rigtignok tildeels frug- 
tesløs Modstand i det andet Thing Den 
førstnævnte Bestemmelse angaaer Spørgsmaa- 
let om en Fideieommisbesidders Ret til 
at være fri for at svare Skat af de 
Afdrag, han gjør paa Fideieommissets Gjæld. 
Det« er min Overbeviisning, at denne Tilsøi- 
ning, som man her har sat ind i Loven, er 
stridende mod hele dens Tanke, og medens 
jeg vel kunde finde, at det, naar der var 
Spørgsmaal om fremdeles at bibeholde Con- 


