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givet af s 1. Jeg tillod mig endvidere igaar 
at paapege en mærkværdig Uklarhed i en væ- 
sentlig Bestemmelse i det s4de sidste Punktum 
af § 2»s Ogsaa denne omtalte den høit- 
ærede Finantsminister før. Jeg- maa imidler- 
tid tillade mig at gjøre« opmærksom tpaa,» 

» at han derved ikke holdt sig til de Ord, som 
staae i Z 2, og forklarede dem, men at Mini- 
steren kun selv fremsatte nogle Yttringer med 
Hensyn til det nævnte Punktum, hvilke han 
fortolkede; dette kan dog naturligviis ikke ved- 
røre de Ord, som staae i Lovforslaget; og som 
jeg igaar omtalte. Hvad de Bemærkninger art- 
gaaer, som jeg igaar fremsatte om det sidste; 
Punktum i Lovforslagets §-2, og det sidste Af- 
snit i dets K 3, da har det jo viist sig, at 
der ingen væsentlig Uovereensstemmelse var i, 
saa Henseende mellem Finaitsministerens og 
min Betragtning. Jeg er enig med ham -i, 
at det vil være heldigt at foretage en For- 
andring i de nævnte to Punkters 홢홢홢홢 Hvad 
jeg tillod mig sigaar at yttresom Beskatuingen 
af Aetieselskabeu Jnteressentskaben Firmaer 
osv., tog den høitærede Minister intet Hensyn. 
til i sit Foredrag» Derimod bleve mine «Yt-, 
tvinger herom omtalte blandt Andet af det» 
ærede 4deMedlen1 for 3die Kreds (J. Ander- 
sen), som meget vel indsaae, hvilke Vanskelig- 

sheder 홢홢홢홢 jeg troer endog Umuligheder홢홢홢der 
vilde optaarne sig for Gjennemforelsen af den 
Bestemmelse, som i saa Henseende sta«aeri-Lov- 
forslagets §4. Naar det nævnte ærede Med- 
lem imidlertid troede, at den retteste Maade 
at ordne dette Forhold paa vilde være at be- 
skatte Aetieselskaberrte osvc fuldt ud af deres 
Udbytte» og da  lade enhver Jnteressents-Att- 
deel i Udbyttet komme til Afdrag i hans Jnd- 
tægter, da kan jeg ikke nægte, at jeg Heller ikke 
antager, at dette kan lade sig gjøre, blandt 
Andet naar man seer hen til den Tid, 
da Aetieselskaberne sædvanlig udbetale deres 
Udbytte. -Jeg nævnede igaar det sjællandske 

sJernbaneselskab som Exempel; jeg« tillader mig 
at nævne«det engang endnu. Dersom der nu 
skal paalægges en Jndkomstskat for »187 O홢 

71, saa skal jo Jndtægten for Ealenderaaret 
1869 lægges til Grund for Beskatningen, hvad 
der for; Jernbaneselskabets Vedkommende vilde 
sige Udbyttet for det nævnte Aar. Men 
Selskabet udbetaler sin første Dividende for 
l869si  Juni Maaned -l869, den anden Di- 
vidende i December Maaned l869, og Over- 
skudet udover de« garanterede 4 pCt i April 
Maaned 1870, og, inden Skatteligningen kom- 
mer- til at begynde, har Selskabet altsaa fuld- 
stændig opgjort- med sine Jnteressenter for 
Aaret 1869U En Beskatning « af Udbyttet 
paa den af det nævntes-ærede Medlem anty- 
dede Maade vilde desor neppe lade sig gjen- 
nemforei Hvad der skal gjøres i! denne Ret- 
ning, drister jeg mig ikke til. at sige, men jeg 
haaber, at dette vil komme stsil nærmere Over- 
veielse i det Udvalg, som jeg gaaer ud fra, 
at der i denne Sag vil blive nedsat her. 

Spørgsmaalet om Contingent- eller Pro- 
centsystemet er gjentagne Gange blevet frem- 
draget. Jeg skal derom gjentage, hvad jeg 
yttrede igaar, at jeg holder mig til Procent- 
systernen og at jeg anseer det for et Frem- 
skridt, sat vi have faaet et Forslag om dets 
홢Gjennemførelse. Men jeg kan sikke« indrømme 
Rigtighederr af, hvad det ærede Medlem for 
Bornholm (Sonne) udtalte« igaar, at han godt 
kunde forstaae, at Tilhængerne af Edntingent- 
systemet kunde ønske denne Sag i et Udvalg, 
men at derimod-Tilhængerne af Procentsystemet 
ikke kunde ønske at sende den til et Udvalg. 
Jeg troer; at der ser ligesaa megen Foie for 
Tilhængerne af Procentsystemet til at nære et 
saadant Ønske, idet de nemligs ikke kunne finde 
det rigtigt, at dette System bliver prøvet, Uden 
at det skeer paatsyldestgjorende Maade, saa 
fyldestgjoiende idetmindste, som en første 
Prøve itdet Hele kan tilstede. s홢홢홢 Med det 
ærede Medlem for Bornholm er jeg enig i, 
at det i Lovforslaget nuloptagne Maskiner-i 
er for vidtløftigt. « Dette erten meget væsent- 
lig Indvending mod Lovforslaget. Det nævnte 
ærede-Medlem fremsatte «dog igaar en -Tanke, 
som jeg troer ialfald fortjener at komme under· 
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