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Tilfælde af Selvmord, bleven begrændset der- 
ved, at der er skeet en Tilføielse, som hertil 
kræver Finantsministeriets Samtykke. Da dette 
i ethvert Tilfælde er en Tilføielse, der sikkret« 
Anstalten yderligere, saa kan der vel ikke være 
nogen Betænkelighed derved. 홢  Med Hensyn 
til, den langt vigtigere Tilføie1se, der er skeet 
til Z 12, nemlig om Bemyndigelse for An- 
stalten til-mod en Tillægspræmie, at fraskrive 
sig- Retten til at erklære Forsikkringen for 
ugyldig paa Grund-af Selvmord«saa har Ud- 
valget derom udtalt sig i« Betænkningen, 
og jeg skal derfor. for: Øieblikket ikke 
komme tilbage dertil. c.홢홢홢 Naar der i § 
14 er skeet den Forandring, at der er 
bestemt, at Driftstillæget istedetfor 4 pCt af 
Jndskudet skal beregnes til 5 pCt., saa er der 
jo, derved taget et yderligere Hensyn til, at 
Anstalten kan dækkes, og dette Hensyn er til- 
deels ogsaa begrundet i, hvad der er vedtaget 
i § 15, idet der i denne Paragraph er givet 
Bemyndigelse til at tilstaae særlig antagne 
Agenter et Honorar af 3 pEt., medens dette 
i Lovforslaget, som det kom herfra, kun var 
bestemt til 2 pCt. Dette«forhøiede Driftstil- 
læg har ingen Indflydelse paa en anden Sag, 
der er bleven omtalt ikke blot i dette Thing, 
men ogsaa -udenfor Thinget og i det andet 

.Thing, Spørgsmaalet om Tillægspræmier for 
særlig store Risieoer Disse Tillægspræmier 
afficeres jo ikke af dennekBestemmelse s홢홢 
Den Tilføielse, der er skeet i § 17, er lige- 
som den første Tilfoieise i § 12 skeet for at 
afværge en ubillig Strenghed imod»Jnteres- 
fentersfor hvilke en formel Forsommelse er 
iudtraadt. Ogsaa her kan man jo maaskee 
opkaste det Spørgsmaal, om Udtrykket ,,lovlig» 
Forhindring« er tilstrækkelig bestemt, om det 
kan siges at være afgjort, hvad der i saa-l 
danne Tilfælde er lovlig Forhindring; men 
der er dog i ethvert Tilfælde derved indskær- 
pet Billighedshenslyns som vil komme Interes- 
senterne tilgode. 홢홢홢 J  § 21 er der skeet en 
Forandring, hvorved der er opstillet et bestem- 
tere Krav med Hensyn til den Beretning, der 
aarligt skal» aflægges om Anstaltens Virksom- 
hed, idet der er tilføiet, at Beretningen skal 
indeholde Forklaring om Niidlernes Llnbriu- 
gelse i det forløbne Aar. Jeg kan ikke troe 

Andet, end at der herved kun er tænkt paa en 
generel Forklaring om Forholdene ide t  Hele, 
hvilke Midler der er anbragt i Statspapi- 
rer, hvilke i Prioritetslaam i Polieelaan eller 
paa anden mulig Maade. Jeg kan ikke an- 
tage, at ,der derved er tænkt paa 홢홢홢홢 hvad jeg, 
og jeg troer Udvalget i det Hele, vilde ansee 
meget betænkeligt 홢홢홢«, at man f. Er. skulde 
opgive de Enkelte, der havde modtaget Laan af 
sidstnævnte Art. 홢홢홢 Naar der af os er fore- 
slaaet en Ændring i,. hvad der i Folkethin- 
get er kommet ind i det 2det Stykke af § 
21, saa gaaer denne LEndring blot ud paa 
at fjerne et Udtryk, der ikke ganske passer paa 
det, der skal skee, og hvis Ucorrecthed allerede 
i Folkethinget var anerkjendt, men som det 
synes, at man ved tredie Behandling har for- 
glemt at ændre. Naar der tales om at ,, fore- 
lægge« en Sag for Rigsdagen, saa tænker 
man derved nærmest paa en Sag, hvorom der 
i Henhold til Forelæggelsen skal tages en Be- 
slutning af Rigsdagen Da der nu ikke her 
er Tale om, at Beretningen skal forelægges til 
Beslutning 홢- om der end naturligviis iAn- 
ledning af den kan reises en Sag 홢홢홢, saa er 
det rigtigere at sætte et andet Udtryk, der blot 
betegner, at Beretningen fremlægges til Efter- 
retning for Rigsdagen. 홢  Med Hensyn til 
den væsentlige Forandring, der er skeet i Slut- 홢 
ningen af § 21, er det foreløbigt Fornodue 
sagt i Udvalgets Erklæring, og jeg ønsker ikke 
for Øieblikket at komme stærkere ind derpaa, 
just fordi jeg ikke ønsker at bidrage til, at 
Debatten muligviis kunde faae en Charakteer, 
der kunde vanskeliggjore Sagens Fremme. Det 
er jo klart, at,' saaledes som den skete Tilføi- 
ning og LEndrirtg lyder i Forslaget, som det 
er kommet tilbage fra Folkethinget, er der der- 
ved ikke blot i Udtrykket, nemlig naar der er 
talt om flere Anstalter, men ogsaa i Realite- 
ten skeet en vis Adskillelse af den Eenhed, som 
i første Paragraph er udtalt, og der er, som 
det synes, indkommet en for stor Loshed med 
Hensyn til den Tillægssikkerhed, som det er be- 
regnet, at de ældre Anstalter skulde give den 
nye Anstalt. Ved hvad der her er foreslaaet 
fra Udvalgets Side til Ændring heri troer 
jeg, at der vil være opnaaet det Samme, 
som i det andet Thing har været tilsigtet, 


