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lige Kassen hvem man ikke paa nogen Maade 
kan paalægge den samme Byrde, der maaskee 
sor den kan forefalde ligesaa mange Gange i 
een Dag, som den forefalder for de offentlige 
Stistelser i 25 Aar. Det vil det ærede Med- 
lem ikke kunne nægte, at der allerede i 1840 
홢-«-홢 skjøndt det ikke staaer der med rene Ord 
홢- blev gjort væsentlig Forskjel mellem de 
Krav, der maae stilles med Hensyn til Oppe- 
borsler for Statskassen, og dens, som man kan 
lade sig nøie med overfor Oppeborsler af de de 
offentlige Stistelser tilkommende Midler. 홢  
Naar den ærede Forslagsstiller fremdeles hen- 
viste til Forordningen af 7de Juni 1827 og 
i Forbindelse dermed bragte det Spørgsmaal 
paa Bane, hvad der skal fordres fra Stats- 
kassens Side med Hensyn til den Sikkerhed, 
der maa stilles sor Umyndiges Midler, da maa 
jeg bemærke, at jeg ialfald vilde have fundet 
det rigtigst, om det ærede Medlem havde op- 
sat at fremkomme med sit Forslag, indtil den 
Anordning soreliggey som i Loven af 19de 
Marts 1869 er bebudet at skulle udgaae 
gjennem Justitsministeriet om, hvilke Regler 
der i det Hele taget skulle være gjældende sor 
Sikkerhedsstillelse for offentlige Stiftelsers Mid- 
ler. Det er jo muligt, at der deri kan findes 
tilfredsstillende Udveie med Hensyn til de af 
mig paapegede Vanskeligheder· ved Sikkerhedens 
Bedømmelse. Men Uleiligheden Ansvaret og 
Byrden ved Ulidersozjelsen vil dog efter For- 
slaget fremdeles vedblive at være vceltet over 
paa Administrationen, og det er det, jeg maa 
modsætte mig. --홢홢홢 Jeg tør maaskee tilføie, at 
det virkelig ikke gaaer an, som den ærede For- 
slagsstiller gjorde, at vise mine Betænkeligheden 
med Hensyn tit Unrulighedeti af at realisere 
Prioritetsobligiiiiorrer afveiett blot med den Be- 
xnærkiiing, at han dog ikke kan indsee, at Van- 
skelighederne derved ere saa store. Det ligger, 
forekommer det mig, i Sagens Natur, at der 
er overordentlig stor Forskjel mellem at sælge 
et Borspapir og saa at realisere en Partie- 
obligation Dertil foreligger der, saavidt jeg 
skjonnerz ikke noget andet almindeligt Middel 
end det at sælge den ved offentlig Qlrtetion 
(Fischer: Ja l) Det ærede Medlem siger 
J a !  men jeg siger, at, naar det er 9Jiidlet, 
da er den Sikkerhed ganske illusorisk som han 

skaber ved, at man skal tage 1ste Prioritets 
Panteobligationer for deres fulde paalydende 
Belob,, forsaavidt de ikke over-stige 1000 Rd. 
pr. Tde Hartkoriy thi der kan overmaade let, 
selv Under almindelige Forhold, tænkes Til- 
fælde, der kunne gjore Eiendommenes Værdi 
lavere i Forhold til deres Hartkorn. Der kan 
jo saaledes være Mangel paa Liebhavere til 
en saadan Obligation. I  Almindelighed ere 
de ikke i nogen hei Priis, og dertil er der 
netop den samme Grund, som gjor, at jeg 
vcegrer mig ved at modtage dem, nemlig at 
man ikke af en Obligation kan see den virke- 
lige Værdi, den yders som Sikkerhed 

Fischer:  Jeg troer ikke, at jeg har 
niissorstaaet den høitærede Finantsminister med 
Hensyn til, hvad han kaldte Pointen i sit 
Foredrag. Jeg har fuldkommen opfattet den 
høitærede Finantsmitiisters Foredrag paa samme 
Maade, som han nu nærmere udviklede. 
Men naar man foreslaaeiq at Prioritets- 
panteobligationer i Hartkorn kunde modtages 
til en lavt ansat Gjennemsnitsværdi, faa ind- 
vender den høitærede Finantsminister derimod, 
at man ikke kan bestemme en Eiendoms Værdi 
uden en nærmere Undersøgelse af den, og at 
man altsaa for at komme til at vide, hvad 
en Eiendom er værd, maa gaae til Taration 
Dersom der imidlertid saa bliver Tale om 
Taxationer, saa indvender derimod den høit- 
ærede Finantsminister mod disse, at ogsaa 
Taxationer have deres svage Side, og at 
man har mange Exempler paa, at Taxationer 
ikke have svaret til den virkelige Værdi. Man 
bliver saaledes ilde stillet, hvilken Udvei man 
saa vælger, enten den, som Forordningen af 
1840 selv har paapeget med Hensyn til de 
Jndtæg1er, der tilflyde Statskassen, eller man 
vælger den anden, der er fastsat med Hensyn 
til de offentlige Stiftelsers Midler. Vanske- 
ligheden ved at realisere Panteobligatiorrer 
har jeg slet ikke overseet. At der i saa 
ihenseende er Forskjel mellem Borspapirer og 
Panteobligationer, er mig fuldkomment klart, 
og jeg har ikke noget Øieblik overseet det, 
hvad jeg troer, vil fremgaae af mine W- 
tringer. Men jeg har tilladt mig at frem- 
hæve, at Administrationen allerede nu maa 


