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kan ikke undgaaes, og jeg troer ikke, at man 
for stærkt skal urgere dette individuelle Krav 
paa Frihed, thi der vil selvfelgelig komme flere 
og flere Krav til Samfundets Medlemmer o m  
at paatage sig saadanne almindelige Borger- 
pligten Vi maae jo dog saaledes tænke os, 
at den Tid vil komme, da det vil blive en 
Vorgerpligt at modtage Udnavnelse til at ind- 
trcede i en Eedsvorneret for at domme i Sager, 
der angaae Liv og Død, skjøndt jeg tillader 
mig at troe, at der er Mangfoldige, af hvem 
et saadant Hverv vil blive modtaget med langt 
større Uvillie og Skræk, end Hvervet som Lig- 
synsrnand Der vil ikke let, naar vi komme 
til den paatænkte Ornordning af vor Slots- 
vleie, kunne blive Slsorgsrnaal om at gjore 
det til en frivillig Sag, om Vedkommende 
vlsl indtrcrde i en Ecdsvorneret eller ikke. 홢  
Forsaavidt den ærede Ordsorers sasrlig omtalte 
det som en Mangel ved Negjeritrgexis Forslag, 
at Ligsytismcendene fremtidig kun vilde blive 
pligtige til at fungere i 3 Aar, saa kan jeg 
ikke indrømme, at dette er en YJiangel, som 
nu indtræder. Det er i Virkeligheden det, 
der allerede gjælder nu. Der staaer ganske 
vist ikke i Placaten af 13de Januar 1832 
Noget om, efter hvilken Tids Forløb en ud- 
nævnt Ligsrynsmand kan forlange sig entlediget 
nien det har været en ganske almindelig ar- 
ministrativ Regel, at, naar han har forlangt 
at entlediges efter 3 Aars Forløb, saa har 
han ogsaa opnaaet det» Alle den Slags initis 
dre eommunale eller borgerlige Ombud betrag- 
tes i Almindelighed som afloselige Man be- 
tragter i Almindelighed de Paagjældende som 
berettigede til at forlange Entledigelse fra dem, 
naar de Have fungeret i 3 Aar, forudsat at 
der ikke findes nogen modsat udtrykkelig Be- 
stemmelse i  Lovgivningerr Jeg seer iøvrigt 
heller ikke, at der efter Regjeringetts For- 
slag vil være Noget til Hinder for, at Lig- 
synsmaendena naar de ellers selv ere villige 
dertil, ogsaa fremtidig ville kunne forblive län- 
gere i deres Stilling. selv om Loven udtrykke- 
lig giver dem Ret til at forlange Entledigelse 
efter 3 Aar. Jeg troer ikke, at der i saa 
Henseende vil være nogen Forskjel, hvad enten 
man fastholder den nu bestaaende Tilstand, 
eller man tiltrceder Regjerirtgens eller Udvalgets 

Forslag. -홢-홢 Jeg har endnir den Indvending mod 
UdvalgetsForslag til § 3 홢홢 en Indvending, som 
jeg iøvrigt ikke skal inhcerere stærkt 홢홢홢홢, at det 
vil fremkalde Oprettelsensaf en lille lonnet 
commnnal Bestilling Jeg troer, at dette 
er Noget, som siigsdagetr ikke ellers er 
tilbøielig til at vedtage, og jeg skjønnere 
ikke, at der derved vil kunne opnaaes noget 
Garnligt for Sagen. Det er nemlig klart, 
at den Betaling, der i Henhold til Udvalgets 
Fleertals Forslag i de enkelte Tilfælde, hvor 
det behøves, vil være at tilskyde af Commune- 
kassen, og som Sognerecadet vil være tilbøie- 
lig til at faae sat saa lavt som muligt, ikke 
vil blive saa stor, al det vil kunne ventes, at 
de, der erklære sig villige til at modtage Lig- 
sytistnandsbestillitigett for at opnaae et saadant 
Vederlag egentlig skulde være de bedste Kræf- 
ter til at udføre denne Bestilling som kunde 
findes. 

Med Hensyn til. en Yttring af den ærede 
Ordforer om, at det i Lovforslagets Z 8 skulde 
være overseet, at der Joaahviler Distrietslægerne 
i Kjobenhavlt en Forpligtelse i Henhold til 
teres Ansættelse til at udstede Dodsattester 
uden Betaling for Lig, der begraves paa Fat- 

Jrigvaesenets Bekostning, skal jeg bemærke, at 
jeg ikke troer, at der egentlig behøves nogen 
Forandring i saa Henseende i Lovfcnsla»iet, 
ligesaalidt som det formeentlig vil behøves 
med Hensyn til den Maade, hvorpaa andre 
Clsmmurier have indgaaer lignenee Aeeordcsr 
med bestemte Lægen Det kan trenilig ikke 
være Lovforslagets Mening med de Ord i  § 
8: ,,Skeer Begravelsen paa Fattigvæsenets 
Bekostning, erlægges fuld Betaling«, at for- 
andre de udtrykfeliga bestemte Oleeorder af 
privat Natur, scm maatte være indgaaede 
mellem en Commune og en skrege. Skulde 
man imidlertid onske en Forandring foretagen 
i Udtrykkena saa vilde der riatnrsligviis ikke 
fra min Side kunne være Noget at erindre 
imod, at det f. Er. ndtryktes saaledes: ,,er- 
begges, naar ikke anden Overeenskomst er 
truffcry fuld Betaling-A 

OJiouriewPeterfeng Jeg bar kun be- 
gjaeri Ordet for at udtale mig til Fordeel sor 
Udvalgets Fleertals LEndringsforslag under Nr-. 


