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Men allerede hermed er den ganske overor- 
dentlige Forskjel fra Oiegjersirigetis nnvaerende 
Forslag given; thi, selv om de have holdt 
Sagen svævende, ligesom Justitsmirristeriet har 
gjort, saa have de dog altsaa vidst, at de ikke 
kunde, om jeg maa bruge dette Udtryk, spcende 
Buen stramt. De have vidst, at de ikke, dersom 
der virkelig blev Spørgsmaal derom, kunde 
tvinge Forpligtelseri til at vcere Ligsynsniand 
igjennem; til Syvende og Sidst maatte de 
give tabt. Derimod vilde Forholdet blive 
fuldstændig forskjelligt, naar der nn kom en 
Lov ud, som sagde: Indvendinger hjælpe In- 
tet. 홢- Det er forekommet selve det ærede 
Mindretal noget vel strengt, at der slet ikke 
skulde kunne gives nogen Maade, hvorpaa 
man kunde blive fri for det, omhandlede Hvem, 
og det har meent, at man maatte kunne fri- 
gjore sig ved at give antagelige Undskyld- 
ningsgrundrx saaledes at man navnlig blandt 
saadanne Undskyldningsgrttnde ogsaa skulde 
kunne anføre den, at man havde overveiende 
Niodbydelighed mod denne Bestilling. Men 
jeg sporger nu, hvorledes det skulde vcere mu- 
ligt at fore Beviis for en saadan Yiodbydrk 
lighed Jeg tvivler meget paa, at en Lcege 
i saa Henseende vilde kunne give anden Attest 
end den, at den Paagjældende havde erklcereta 
at det forholdt sig saa; men den hele For- 
pligtelse vilde jo ikke have Noget paa sig, 
hvis en saadan Attest skulde være tilstrækkelig. 
»홢홢홢홢 Jeg skal endnu med Hensyn til det 
Sporgsn1aal, om det overhovedet kan antages 
at ville have nogen Vanskelighed at faae disse 
Bestilliirgers bcsatte ad frivillig Vei, tillade mig 
at gjore en Ben1crrk1ring. Jeg har, som sagt, 
nndersogi de miaisterielle Skrivetser eller Re- 
solniioxxen der findes« om denne Materie, for- 
saavidt de ere ortagne i de trykke Samlinger, 
men jeg har endnu ikke imellem dem fundet 
Tioget Tilfælde, hvor en Autoritet bar beklaget 
sig over, at det ikke var samme muligt at til- 
veiebringe Ligsynstncend ad Frivillighedelis 
Vei, og derfor har forespnrgh hvorledes der 
i saa Henseende vilde vcere at forholde. Deri- 
mod har jeg fundet to Tilfælde, hvori man 
omvendt har forespnrgt om man krrnde ent- 
ledige de Ligsynsmoentz som man havde, ikke 
fordi man havde Noget imod dem, og heller 

ikke fordi de selv onskede at blive: frie, men 
fordi man kunde faae Andre til at udføre 
Forretningen uden Betaling. Der blev alsaa 
reist "Spørgsmaal, fordi den tilstaaede Beta- 
ling snarere syntes at være noget for høi, 
idet man ad Frivillighcdens Vei kunde faae 
Hvervet udfort billigere Det er naturligviis 
kun enkelte Tilfælde, jegherved har for Die, men 
de forekomme mig dog ret betegnende for Til- 
standen, naar man tillige seer, at der ikke er 
Tilfælde af den modsatte Art. Jeg mener 
derfor, at der i Virkeligheden ikke vil være 
nogen videre Fare for, at man ikke Tiden Van- 
skelighed vil kunne naae det Tilsigtede ad Fri- 
villighederts Vei, og jeg troer, at Frygten sor, 
at Cornniunekasserne skulle blive bebyrdede gjen- 
nem den af Udvalgets Fleertal fvreslaciede Be- 
stemmelse, i Virkeligheden vil vise sig at være 
ganske ugrundet. 홢  Forsaavidt der under 
Forhandlijigeri her er blevet reist Sporgsntaal 
om, hvad der har været Grunden til, at den 
af Regjeriugen foreslaaede Bestemmelse fra Først 
af er kommen ind i Lovforslaget skal jeg be- 
n1ærle, at jeg ingenlunde tvivler om, at 
Grunden til, at den høitærede Justitsminister 
fastholder denne Bestemmelse, er, som han 
har yttret, at han mener, at man paa 
den Maade vil erholde de bedste Ligsynsmænd, 
men jeg skal i saa Henseende henholde mig til, 
hvad jeg tidligere har udtalt, og hvad der frem« 
deles er blevet ansort af det høitærede 7 de Med- 
lem for 1ste Kreks (David), som forekommer 
enig tilstrækkelig at have paaviist, at netop det 
Modsatte vil være Tilfældet. Hvad derimod 
iøvrigt: det Spørgsmaal angaaer, hvad der har 
været Grunden til, at: en saadan Bestemmelse 
fra Først: af er bleven optagen i Lovforslagetz 
saa kan jeg unægtelig ikke være enig i, hvad 
en anden ceret Taler (M«ourier-Petersen) bemær- 
kede om, at det skulde være en Lighedsbestræs 
belse, som her havde gjort sig gjældende. Nei, 
jeg troer, som jeg ogsaa i mit tidligere Fore- 
drag yttrede, at den forste Grund til, at en 
saadan Bestemmelse overhovedet er kommen 
frem, har været Hlliisforstaaelse af den gjældende 
Lovgivning. Den, der har udarbeidet det op- 
rindelige Lovforslag har lagt en urigtig Me- 
ning om, hvad der indeholdes i den nngjaels 
dende Lovgivning, til Grund. Men det fore- 


