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Tillæg A. tilTidendery hvor der angives, hvad 
de mathematikkrjndige Directeurer væsentlig 
skulle vare-tage. Det hedder der: »De ma- 
thematikkyridige Medlemmer -홢-홢 af Bestyrelsen 
--홢 ville nærmest have at varetage, hvad der 
vedkommer Anstaltens Plan og Tarif saavel- 
som Opgjorelseti af dens sandsynlige Ansvar, 
samt at undersøge de Planer og Tarifer for 
paatænkte eller bestaaende private Forsikkrings- 
selskabeu der sorelægges Bestyrelsen til Erllæ- 
ring«. Den ærede Finantsminister sagde nys, 
at han blandt Andet ganske særlig havde tænkt 
paa, at de nævnte Medlemmer skulde have 
Andeel i Capitalernes Bestyrelse men derom 
findes der ikke et Ord. Hvor er det muligt 
paa det anførte Sted at finde en An- 
tydning af, at de skulle have med Capi- 
talernes Bestyrelse at gjøre? Der er i 
Virkeligheden her en Mangel ogsaa i M o -  
tiverne, og denne Mangel fjernes ikke ved, 
at man nok saa nøie gjennemlæser dem. 
Naar jeg i mit tidligere Foredrag har sagt, 
at ,,Caleulatoren« var en ganske ny Person, 
som første Gang kom frem i nærværende 
Lovforslag saa fastholder jeg dette. Jeg troer 
ikke, at der hidtil nogetsteds iForiegnelsen 
over Anstalternes Embedsmaend findes opfort 
en saadan Person, eller at der und er den nu- 
værende Organisation er fastslaaet Noget, der 
svarer til det Paagjældende Navn. Der kan 
maaskee have været benyttet en Hjælpearbeider, 
men den ærede Finantsminister veed ligesaa 
vel som jeg, at enhver Forsikkring nu skal 
beregnes af de mathematikkrjtrdige Direeteurer, 
og at Planen endog indeholder den Bestem- 
melse, at disse personligen ere ansvarlige for 
Beregningernes Rigtighed. De virkelige Cat- 
cnlatorer ved Anstalten ere altsaa nu for Ti- 
den de inathenratikkyndige Directeurer Der 
kan til en saadan Anstalt være knyttet mange 
Extraarbeidere men sder kan slet ikke hidtil 
ved den bestaaende Anstalt existere nogen 
Forestilling om en saadan Post som den, der 
i Piotiverjre er betegnet med det anførte 
Navn, og som synes nu at skulle skydes ind 
istedetfor de mathematikkytidige Direeteurer -홢홢-- 
Det har som sagt blot været min Hensigt 
nu at gjøre opmærksom paa, at jeg ikke har 
overseet, hvad der gjennem Motiverne kunde 

vindes til Fortolkning af Bestemmelserne i 
selve Lovsorslaget medens Sagen ipvrigt vil 
komme under nærmere Drøftelse senere, og jeg 
skal derfor slutte her, idet jeg kun tilføier, 
forsaavidt Finantsntinisteren omtalte, hvorfor 
han midlertidig holdt paa Bestyretsens Sam- 
mensætning af 5 Medlemmer, at det forekom- 
mer mig, at det havde været ønskeligst, at 
Lovsorslagei bestemt havde angivet, hvad der 
var det egentlig Tilsigtede nemlig at Anstal- 
tens Bestyrelse regelmæssig skulde bestaae af 
mindst 3 Medlemmer. 

D a v i d :  Der er nogle as Finantsmini- 
sterens Bemærkninger, som jeg ikke troer at 
burde lade være ubesvarede, om jeg end til- 
fulde erkjender den velvillige Maade, hvorpaa 
han i det Hele har besvaret, hvad jeg tillod 
mig at anføre i forrige Møde. Jeg skal dog 
paa ingen Maade lægge Vægt paa saadanne 
Ting, som at Finatitsmiriisteren meente, at 
flere af mine Indvendinger imod Lovforslagets 
§ 12 snarere angik dens Redaction end Me- 
ningen af samme. Vil man sige, at det kun 
er en Redactionsforandriug naar man sætter 
Ordene: ,,bedragerisk Her1sigt« istedetfor Or- 
dens: ,,urigtig ?lngivelse«, saa skal jeg ikke 
trættes derom, skjøndt jeg ganske vist troer, 
at det ikke er en blot Redactionsforandring 
men at det tillige inedforer en Meningsfor- 
andring Noget Lignende kunde jeg gjøre 
gjældende med Hensyn til et Par andre af 
Finantsnriiristerercs Bemærkninger, men derved 
skal jeg som sagt ikke dvæle. » -  Hvad jeg 
derimod maa lægge Vægt paa, det er, hvad 
Finantsniitristereir anførte mod mine Ben1ærk- 
ninger ved s 1. Finantsnrircisteren indrøm- 
mede, at det Spørgsmaal, der ved den frem- 
kommer, fra et juridisk Standpunkt var tvivl- 
somt, men at han dog var kommen til den 
Anskuelse, at der ikke kunde gjøres noget 
Retskrav gjældende paa de nuværende Qlnstak 
ters Overskud fra nogensomhelst Side. Jeg 
udtrykte mig imidlertid ogsaa i mit tidligere 
Foredrag saaledes, at Spørgsmaalet retlig 
var yderst tvivlsomt, og at jeg som ikke 
retskyndig allermindst turde udtale nogen be- 
stemt Mening om, hvorvidt Oietssporgstiiaalet 
heldede til den ene Side eller snarest maatte 


