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1ste Kreds (Lehmann), om, at denne Para- 
graph skal udgaae. Jeg er her ikke i det 
Tilfælde, som jeg var i med Hensyn til Æn- 
dringsforslaget under Nr. 1 til § 7, at jeg 
kan sige, at det bringer Lovsorslaget tilbage i 
den Tilstand, hvori det oprindelig blev forelagt 
af Regjeringen; thi, skjøndt dette i en vis for- 
mel Henseende er rigtigt, idet nemlig Regje- 
ringen ikke har forelagt § 12, saaledes som 
den foreligger, saa vil dog dens Udstemning 
nu have en anden Betydning end Udstemnin- 
gen af § 7, og jeg vil sige, at jeg for mit 
Vedkommende ikke erkjender og ikke kan er- 
kjende, at det er overeensstemmende med rigtige 
constitutionelle Grundsætninger, at ethvert For- 
hold mellem Embedsmændene og Regjeringen 
skal kunne henvises til Domstolene Jeg er- 
kjender· ganske sikkert, at der er viss Bestem- 
melser i ethvert Lønningsforhold, som have 
megen Lighed med en Contraeh og som der- 
for, naar dette ikke ligefrem er betaget de ved- 
kommende Embedsmænd, passende kunne gjøres 
til Gjenstand for Afgjørelse ved Domstolene; 
men paa den anden Side tillader jeg mig at 
mene, hvad jeg ogsaa udtalte forrige Gang, 
at disse Spørgsmaal, naar Forholdene ere ende- 
lig ordnede ved Lønningsloven, ville være saa 
sjeldne, at det af den Grund neppe vil være 
nødvendigt at give denne Bestemmelse. Naar 
jeg skal udtale mig derom, vil jeg sige, at jeg 
foretrækker og anseer det for at være stemmende 
med Forholdets Natur, at disse Spørgsmaal 
afgjøres ved en særlig Domstol, ved en Dom- 
stol, der kan tage alle de Forhold i Betragt- 
ning, som bør tages i Betragtning, naar der 
er Spørgsmaal om at dømme Administratiw 
nen s Embedsmmid og deres Overordnede imellem. 
Det er navnlig Conseqventserne, som jeg her 
frygter, og jeg vil i saa Henseende henlede 
Op1nærkso1nheden paa, at Lenningssatsersne jo 
ikke ere det eneste Forhold, der kan siges at have en 
vis contractlig Natur, men at der er et andet 
Forhold, som ligesaa meget kan siges at have 
det, og det er Spørgsmaalet om Embeds- 
forretningernes Omfang. Jeg for mit Ved- 
kommende vilde ikke paa nogen Maade taale» 
at Domstolene skulde kunne have nogen af- 
gjørende Mening om, i hvilket Omfang Em- 
bedsmændene ere pligtige til at adlyde de 

Befalinger, som blive dem givne. Dette er 
paa ingen Maade grebet ud af Luften; det 
er min Erfaring, at der, om det end ikke er 
kommet frem i skarpe Udtryk, dog existerer en 
vis Tvivl hos En1bedsstanden, som vistnok det 
ærede Medlem, til hvem jeg her taler, ogsaa 
i sin Tid har havt Leilighed til at see, en 
Tvivl om, hvorvidt en Embedsmand er for- 
pligtet til ubetinget at bøie sig for de Ordren 
han faaer med Hensyn til det, som ifølge 
hans Embede paaligger ham; 홢--홢홢- med Hensyn 
til Stempelpapirsoppebørsler. Jeg troer ikke, 
at der er Spørgsmaal om at ville forfordele 
nogen Embedsmand ved den Maade, som 
her er bragt i Forslag. Det er vel sandt, at 
der, om man saa vil, mangler en Jnstarrs for 
Finantsrninisteriets Embedsmændz men den hid- 
tilværende Form har været den, at Finantsmini- 
steren har været saa at sige ene om det, og han 
vil jo virkelig ogsaa for Fremtiden blive den, hvis 
Botum i Reglen vil have størst Betydning ved 
Afgjorelsen af disse Sager. Jeg erkjender, at 
det er en Feil, som burde have været rettet 
i Lovforslaget; men jeg kan ikke see, at den 
er af den Betydning, at det derfor er nød- 
vendigt at forandre Paragraphen. -홢--- Hvad 
det under Nr. 4 nævnte Forslag angaaer, er 
det min Overbeviisning, at det er overflødigt. 
Jeg troer ikke, det kan antages, at det skulde 
have været denne Lovs Mening, der handler 
om Lønningssorholdene, at forandre den Ad- 
gang, som Administrationens Overste have 
havt til at kunne bringe et Spørgsmaal ind 
for Domstolene og jeg kan heller ikke skjønne 
rettere, end at de Ord, der ere brugte i § 
12, saaledes som den foreligger, bestemt mod- 
sige en saadan Antagelse; thi Paragraphen 
siger alene: ,,uden at de« --홢홢- det er Embeds- 
Mændene -홢s-홢- ,,kunne gjøre Spørgsmaalet til 
Gjenstand for Domstolenes Asgjørelse,« hvor- 
imod den aldeles Intet siger om, at dens 
Hensigt skulde være at berøve Ministrene Ret 
til at bringe saadanne Spørgsmaal frem 
for Domstolene, naar de maatte finde, at de 
ifølge samtlige Omstændigheder egnede sig 

dertil. -홢--홢- Der staaer endnu tilbage for mig 
fat omtale det Spørgsmaal, som er blevet 
fremdraget af det ærede 9de kongevalgte Medlem 

(Fischer). Jeg troer ikke, at han har Ret iden 


