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at det næsten vil blive nødvendigt at tilføie 
foruden Dagen, da Loven udkommer, tillige 
Klokkeslettetz -thi ellers vilde det dog blive 
vanskeligt at. finde ud af, om den ene Lov er 
tidligere end den anden. » Jeg har, da jeg 

. yttrede mig før, talt med megen Forsigtighed, 
troer jeg, om Forstaaelsen af den almindelige 
Lonningslov i Forhold til § 4 inærværende Lov- 
forslag. Jeg troer, at Piangelen væsentlig ligger i, 
at det ikke udtrykkelig. er sagt, at den Løn, som 
i § 4 ,er anført, er deels en Løn og deels en 
Erstatning for det tidligere Sædtillæg. Jeg 
troer, at derved vilde megen Uklarhed vær·e 
rettet, men iøvrigt skal jeg ikke gaae nærmere 
ind paa denne Betragtning, men blot gjøre 
opmærksom paa, at det forekommer mig, at 
saavel ved, hvad det ærede kongevalgte Med- 
lem (Fischer) som ved hvad den ærede Justits- 

minister yttrede, er det i hm Grad bekræftet, 
at der ei: Uklarhed tilstede om Forholdet 
Mellem. disse to Love, en Uklarhed, som, jeg 
haaber maa -blive rettet ved Sagens 2den 
Behandling. 

Kr ieger :  Jeg maa tilstaae, at jeg er 
enig med det ærede kongevalgte Medlem (Fischer), 
som mindede om en Yttring af den ærede 

Finantsminister, i, at man snarere maatte an- 
see det for et Argument for, at disse Lønnixrgs- 
loves Fortolkning a l t id  burde kunne under«- 
kastes Domstolenes Olfgjørelse, hvis man virke- 
lig maatte fastholde den Sætning, -at i saa 
Fald maatte der, anvendes en større Omhnp a 
Lovenes Qlsfattelse; thi ethvert Middel, der 
viser-sig virksomt rtil at fremkalde en forud- 
gaaende omhyggelig Overveielse af Lovene ved 
deres Llfsattelse er aabenbart at foretrække for! 
en efterfølgende Overveielse, der skal «kæmpe 
med de Vanskeligheder, der ved Affattelsen ere 
blevne tilbage, og« derfor troer jeg «ogsaa,« det 
er rigtigt, at navnlig ved denne Lov, der er 
den første enkelte Lonningslov, dens Forhold« 
til den almindelige Lonningslov bliver Gjenstand 
for en meget omhyggelig Drøftelse. Jeg stal 
indrømme, at de noget srnaalige Ordfvr ott- 
nirrger og Sammenligninger, der maae«gjørrs, 
bedre lunne foregaae i et Udvalg end i det 
samlede Thing, men hvad det ialfald er vig- 
tigt saavidt muligt at faae bragt paa det Rene, 

inden Sagen gaaer til Udvalg C홢- hvis Thin- 
get maatte billige dette 홢홢홢 er, hvad man, eller 
hvad ialfald Regjeringen har antaget at være 
Meningen fdrst og oprindeligt fra Iiegjeringens 
Haand og senere fra det andet Things Side, 
og det er altsaa navnlig-fra dette Synspunkt, 
at jeg, uden at ville komme ind paa en stren- 
gere Analyse af Ordene, kunde ønske at faae 
nogen« Klarhed. Jeg troer" da, at Meningen 
af disse to Lovforslag sammenholdte med hin- 
anden, har været den, at man har erkjendt, at 
man ikke uden videre kunde anvende de nye 
Lennitigsbestemlnetser paa de Embedsmcenm der 
allerede ere konme paa fast Gage 홢홢- dette 
stemmer jo med den almindelige Meget; det er 
Noget, sonxRigsdagen visselig ikke vil fravige, 
at man ikke anvender nye Lonningslove paa 
Embedsmænd, hvis Lennitigsvilkaar allerede ere 
fastsatte ved Lov, men venter, indtiLErnlsederne 
blive ledige ved Afgangeller Forflyttelse Men 
nu er her det særegne Forhold, som compli- 
eerer Situationen, at de allerede nu paa fast 
Gage satte Embedsmceiid have faaet Scedtillceg 
Nu troer jeg, at Meningen i Forslaget til 
den almindelige Lonningslov har været den, 
at" de almindelige Scedomskiivningsregler for- 
svinde ogsaa for disse EmbedsmcendY og 
at i Stedet derfor træder den nye Regel i 
Lovforsslligets § 9. Naar det faa hedder i 
s 10«: ,,hvad der ifølge tidligere Lønningsbe- 
stemmelser er tillagt Nogen mere i Indtægt 
Usdernnder indbefattet de Lonniitgstillceg som 
ifølge deri foregaaende Paragraph træde istedet- 
for de hidtidigeScedtillcegi og midlertidige Løn- 
rcingstillceg 홢홢-홢, end der oso.«, saa fører denne 
Paragraph sammenholdt med den anden, til, 
at man anvender de nye Regler om Tillceg 
istedetfor de gamle Regleri omxskaedtillreg paa 
de nuvcereride Enibedsmcend, og naar da 
den Snak, der derved frelnkotnn1er, er større 
end, hvad 홢der efter den særlige Lonningslov 
tillægge-3 de Vedkommende, saa skal denne For- 
skjel betragtes som personligt Tillasg Derimod 
vil man ikke vasre istand til sum de te Punkt 
at anstille en Sanlnlenlignircg mklleni de nye 
Lonnirlger og det, som Cmbedsnlcetidetle hak de 
i Kraft af det gamle, ved den almindelige 
Lonningslov 홢s홢홢 hvis dette Lovfolslstg nemlig 
blivertil Lov 홢홢- afskaffede, under visse For- 


