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vil blive muligt for Godseieren at faae sine 
Fæstegaarde frie hvert 9de Aar. Paa samme 
Tid, som man onsker Fæsteforholdet afløst, 
forekommer det mig uhensigtsnmssigt at ved- 
tage en Bestemmelse, som vil medføre, at Gods- 
eiere, som ikke for have villet sælge, endnu 
mindre ville gjore det, hvad der vil blive Til- 
fældet, naar de faae Lov til at bortsorpagte 
deres Fæstegaarde paa den Maade, som dette 
Lovforslag, hvis det bliver til Lov, vil hjemle. 

I .  A n d e r s e n :  Jeg skal ikke sige videre 
til Anbefaling for Udvalgets Fleertals Forslag, 
da det er blevet saa godt anbefalet af de tvende 
ærede Medlemmer for 1ste Kreds (Lehmann og 
Madvigs Med Hensyn til den Yttring, 
som faldt fra den ærede Ordforer om, at 
han havde forstaaet Udvalgets Fleertal saaledes, 
at det under en vis Forudsætning vilde tage 
sit Forslag tilbage, skal jeg derimod bemærke, 
at en saadan Udtalelse ganske rigtig er frem- 
kommen under de forelobige Forhandlinger i 
Udvalget, men at der dengang ogsaa som 
forelobige Forslag sorelaa en heel Deel af de 
Bestemmelser, som den ærede 1ste Landsthings- 
mand for 1ste Kreds (Madvig) fremhævede, 
at der nu savnedes. Da der i Udvalget ikke 
kunde opnaaes Enighed om disse Forslag, har 
jeg ikke forstaaet Forholdet anderledes, end at 
Fleertallet saa vilde lade sit Forslag komme 
til Afstemning 홢홢홢홢 Bestemmelsen i Forordnin- 
gen af 1792 § 11 blev jo kun given under 
en vis Forudsætning, men denne Forudsætning 
er ikke mere tilstede. Den hoitcerede Minister 
har derhos idag selv udtalt, at der er blevet 
gjort Urigtig Brug af denne § 11, ja han 
kom endog til at bruge det stærke Udtryk, at 
der var blevet gjort Misbrug af den. Men 
naar dette nu foreligger tydeligt, saa er jeg 
overbeviist om, at en hvilkensomhelst Lappen 
paa Z 11 ikke vil nytte noget, idet der er 
mange Veie, ad hvilke det vil være meget let 
at orngaae den og at gjore Urigtig Brug af 
den. Det kan naturligviis ikke være min 
Hensigt her at staae frem og anvise saadanne 
Veie; jeg vil kun sige, at jeg temmelig tyde- 
lig forudseer, at det vil gaae saaledes. Der- 
som den hoitcerede Minister imidlertid vil er- 
kloere, at han vilde gaae ind paa de Forslag, 

som den hoitcerede 1ste Landsthingsmand for 
1ste Kreds (Madvig) omtalte, og maaskee paa 
et Par til 홢홢홢홢홢 den foregaaende ærede Taler 
omtalte nogle saadanne, og jeg skal frem- 
deles nævne, at der kunde tilføies den Be- 
stemmelse, at Gaarden i alle Tilfælde skulde 
forsynes med Besaetning og Jnventarium saa- 
ledes som det skal skee ifølge Fæstelovgivnin- 
gen, saaledes at der ikke var nogen Udvei for 
Eieren til gjennem Betalingen for"Besætnin- 
gen i Virkeligheden at skaffe sig en Forudbe- 
taling 홢홢홢홢, dersom den ærede Minister, som 
sagt, vilde erklære dette, saa vilde jeg mulig- 
viis være villig til at følge den Vei, som 
blev anviist af den ærede Ordfører, nemlig nu 
at lade Udvalgets Fleertals Forslag hvile, for 
at man kunde faae at see, hvorledes Lovfor- 
slaget i det Hele vilde komme til at see ud, 
idet man saa forbeholdt sig Ret til paany 
at opstille det til den endelige Afstemning 

S .  Pede r f enx  Jeg nægter ikke, at det 
har undret mig at see den LNodtagelse, som 
nærværende Lovforslag har faaet ved denne 
Behandling. Som den hoitcerede Jndenrigss 
minister udtalte, er Forslaget jo først frem- 
kommet ved privat Initiativ idet andet Thing 
og derfra kom det ifjor til os. Jndenrigss 
ministeremunderstottede dengang Forslaget, og 
hans Efterfolger har iaar ved at indbringe 
det her iThinget gjort det til sit, ligesom han 
har syntes at antyde, at han ikke var util- 
bøielig til mindre gjennemgribende Forandrin- 
ger i det. Fra dette Standpunkt forekommer 
det mig nu besynderligt at vise det bort, men 
efter hele Stillingen vilde det, at vedtage Fleer- 
tallets Forslag, efter min Mening være eens- 
betydende med en saadan Bortviisniug Jeg 
har heller ikke af den Discussiory som er ble- 
ven ført, kunnet faae ud, at man endog blot 
har forsøgt paa at levere noget Beviis for, 
at Brug i Form af Fæste er absolut at fore- 
trætte for Brug i Form af Forvagtning 
Men, naar dette ikke er Tilfældet, saa seer jeg 
ingen Anledning til ubetinget at forbyde den 
ene Brugsmaade og derimod at bibeholde den 
anden, og det er vel rieppe Meningen, ialfald 
paa dette Stadium, at ville fremkomme med 
Forslag om, at ogsaa al Bortfæstning for Frem- 


