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Maade kan finde rigtig. Foreligger der et 
Spørgsmaal til Llfgjerelse for Lovgivningsp 
magten, saa maa den afgjøre det i det Hele, 
og sige, enten at man ikke kan frasirive sig 
Stenen, eller at man kan det; men den bør 
ikke sige, at i visse Tilfælde kan man sraskrive 
sig den, men i andre bliver Sporgskiiaalet at 
cifgiore efter den gamle Forordning hvis For- 
staaelse man har fundet tvivlsom Dette troer 
jeg er meget uheldigt Og dertil kommer, at 
efter den almindelige Sl)iaade, hvorpaa man 
gaaer frem ved Fortolkningen af Lovene, skal-er 
man virkelig her en Prasjrcdiee for den ældre 
Lov; thi, naar det ved en Lov er bestemt, at 
man ilke kan sraskrioe sig Retten med Hensyn 
tll et vist Antal Personer, saa slutter man 
deraf, at det er givet, at man med Hensyn til 
alle Andre kan gjore det. Naar det Ene er 
forbudt, antages det Andet at være tilladt. 
Men det, siges: der, er ikke Meningen, thi ved 
Siden af denne Bestemmelse skal man reent- 
rere til en anden Lovbestemxnelse som man 
iniidleltid selv har erkjendt for at være utyde- 
lig. Det er dette, jeg itke kan forsone mig 
med med Hensyn til Forslagets Form; men 
heller ikke i Idealiteten kan jeg finde Forslaget 
tilstrækkeligt. Der er, sagde den ceiede Ord- 
fører, ved det, der nu er foreslaaet, sørget for 
Afstaaelsesretterc, forsaavidt angaaer Familien, 
og det er det Vigtige; der er sørget for, at. 
den iForpagtnirigscoiitraeten liggende Formue- 
ret er sikker, naar der bliver Sporgstnaal om 
Dødsfald. Men er det da givet, at der ikke 
kan være andre Personer, for hvem det kunde 
være ligesaa vigtigt og billigt at sørge som 
just de ncevnte? Hvis der nu ikke var en 
Stedsøn, men en Lldoptivsory ikke suldkonimeir 
Bolig adopteret, m e n  e t  i Familien optaget 

arn, er var e anr e og op taget: al ees 
som Mandens eget? Man har dernæst sagt, 
at man sørget: for Familiens, men ikke for 
Creditorersries Ret og ilke afgjerSssorgslnaalet 
om Pantkætnirkg. Men er det ikke i høieste 
Grad, ikke blot i Familier-os, men i selve 
Forpagterens Interesse, at det afgjør·e3, hvilken 
Ret: har: har med Hensyn til Pantfaetnircg, 
og hvilken Ret hans toreditoiter have smed Hen- 
syn til den Forpagtnirigseontraeh han er i 
Besiddelse as? Jeg troer, at det er et Spørgs- 

maal, der er af saa klar praktisk Vigtighed, 
at naar det er kommet frem og foreligger, 
maa man afgjøre det. Naar man giver en 
ny Lov med -Bestem1nrlser om Forpagtningsk 
eotttraeter paa 50 Aar, maa man afgjøre, 
om den, der har vundet en saadan Forpagt- 
nitigsconttraeh er berettiget til at pantscrtte 
den, og om hans Creditorer kunne gjore Ind- 
førsel i den. Man mener nu, at der er truf- 
fet tilstrækkelig Sikkerhed med Hensyn til 
Dodsfaldz naar den, der har forpagtet paa 
50 Aar, doer, skal der ikke være Tvivl om, 
at Forpagtniligsrettett er en Formnesgjenftand 
der tilhører hans Bo og skal realiseres. Lbten 
kan ikke Lliodvendighedett af en Realisation 
indtrcede uden Dedsfaldcs Den indtræder for 
det Første, naar Manden bliver fallit, Uden 
at nogen enkelt Creditor har nogen Panteret, 
og der saaledes bliver Spørgsmaal om at 
skaffe OJiidler til at betale hans Creditorer; 
skal man da kunne sætte hans Forpagtnings- 
ret til Olnetioncs Naar han fremdeles ikke 
doer, men bliver nlcegelig syg, saa at han f. 
Er. maa bringes paa en Sindssygeanstalt, 
og han ingen Børn eller Arvinger har, eller 
seet, at han har et Barn paa 5 Aar? Det 
er da nødvendigt, at der skal gjøres Noget; 
men der er ikke nogen Bestemmelse derom. 
(Et Medlem: Saa lader man det besiyre 
for ha1n!). Skal man overdrage det til 
en Bestyrer, saa maa man skyde. en Bestem- 
melse ind, som itke findes i Loven. Spørgs- 
tnaalet, der ligger for til Ltfgjørelse, er, om 
Forpagtningen saa kan overdrages til Andre, 
og naar vi simpelthen spørge om Billighed, 
saa siger jeg, at det er i høieste Grad ubilligt 
at fastsætte, at, naar Forpagteren paa 50 Aar 
bliver sindssyg og har et Barn paa 5 Aar, 
saa maa hans Forpagtnittgsret ikle realiseres 
til- Bedste for hans Barn, men man skal tye 
til en Bestyrelse af Forpagtningen, maaskee 
til største Skade for Barnet. Jeg siger alt- 
saa, at med Hensyn til Formen forekomme 
disse Bestemmelser mig ikke heldige, og med 
Hensyn til Realiteten forekomme de mig ikke 
tilstrækkelige til at give Forstagtnittgseontracter 
paa 330 Aar den Klarhed, som de bør have, 
naar de skulle vedblive at bestaae. 


