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ning ved de eventuelle Udvalgsforhandlim 
ger. 홢  Hvad jeg vil komme til at anføre, 
vil overmaade nær streife de Bemærkninger, 
som allerede ere fremsatte af den ærede 1ste 
Landsthingsmand for sklsteSKreds (Madvig), 
men jeg eer og maa «ee agen paa en no- 
get anden Maade end han, og jeg troer derfor, 
at det ikke vilde være rigtigt, om ikke ogsaa 
jeg søgt: at yde min lille Skærv til Sagens 
Løsning. Det ærede Udvalg har jo ikke ladet 
sig nøie med at stille LEndringsforslag til 
Regjeringens Lovforslag, men har meent at 
burde benytte Leiligheden til at give en Ud- 
vikling af hele Retsforholdet mellem Bortfor- 
pagteren og Forpagteren, og det lader sig jo 
ikke nægte, at, naar man seer hen til § 11 
i  d ·  1 5 d s » « 1 7 9 2 d -  
fsriishrolldextctlctcfzexderlrfie Paragraph ganske« vista iil: 
saa overordentligt klart, at det jo vel kunde 
fremkalde Tvivl. Forsaavidt der nu altsaa er 
tvivlsomme Spørgsmaal, som enten ligge me- 
get nær for Blikket, eller som maaskee allerede 
ere reiste, saa er det jo tilvisse en god og 
onskjlig csJjeerxring, om disse ved LoipgivnixgG 
mag ens e virkning un e faae eres os- 
ning; Meningen med det nærværende Lovfor- 
s1ag er jeg netop nærmere at bestemme og be- 
grwndsetsfsxdhpldet af Forordningen af d1792d, 
og ine e s ynes e a mere pas en e en 
netop her ved denne Leilighed ogsaa at med- 
optage Losningen af disse Tvivl. I  det al- 
mindelige Standpunkt, Udvalget har indtaget, 
kan jeg nu være fuldkommen enig. Det er 
jo væsentlig de foreslaaede nye §§ 3 og 4, 
som her komme i Betragtning, og forsaavidt 
§ 4 angaaer, skal jeg strax sige, at jeg med 
den hoitcerede Minister anseer Paragraphens 
Bestemmelser som en ligefrem Udvikling af 
Indholdet af Forordningen af 1792, jeg kan 
sige en saa klar og ligefrem Udvikling Jer-af, 
a e maa ee ikke avde været meget nø ven- 
digt at optage den. Derimod kan jeg ikke 
være ganske enig i den Maade, hvorpaa det 
ærede Udvalg har stillet sig med Hensyn til! 
3 S: Det vides jo, at der ved den praksz 

tiske Anvendelse af Forordningen af 1792 er 
blevet reist en Tvivl, og at dette Tvivls- 
sporgstnaal endog er kommet for Domstolene 
og har faaet vel ikke en endelig Afgjørelse, 
men dog en Afgjørelse ved Overretsdonr 
Denne saaledes reiste Tvivl var det vel altsaa 
netop naturligt at løse her; men dette er ikke 
skeet ved § 3, saaledes som den foreligger. 
§ 3 bestemmer, at det skal staae Forpagteren 
frit for Uden Samtykke af Eieren i levende 
Live ;«at afstaae Forpagtningen til de aller- 
ncermeste as sine Slcetninge Deri ligger vel, 
at denne Ret kan han ikke fraskrive sig; og 
vil man nu deraf drage en Slutning, saa 
maatte det vel være den, at enhver yderligere 
Overdragelsesret kan han derimod fraskrive sig. 
Hvad er det nu for et Spørgsmaal, der ved 
den praktiske Anvendelse af Loven af 1792 
virkelig har været Tvistecebletcs Var det det, 
om Forpagteren var berettiget til at overdrage 
Forpagtningen indenfor Familiens Kreds, eller 
var det det, om han, medens denne Ret vel 
var forundt ham, var berettiget til at over- 
drage den til Nogen udenfor Familiens Kreds, 
til nogen Anden end sine Arvinger? Jeg troer, 
at det kun er dette sidste Spørgsmaal, hvorom 
der i Praxis har været Tvivl. Idetmindste 
angik» den Dom, som har spillet en saa stor 
Rolle under Udvalgets«Forhandlinger, kun dette 
Spørgsmaal. Den Contract, hvis Gyldig- 
hed da bestredes fra Jndenrigsniinisteriets Side, 
lød derhen, at Forpagteren, hans Enke og Ar- 
vinger ikke uden Eierens Samtykke maatte 
overdrage Forpagtningen til nogen Anden, til 
Nogen udenfor Familien. Og det var vel 
ogsaa ganske naturligt, at et Forhold, der fra 
først af var stiftet af Lovgiveren ikke som et« 
personligt Brugsforhold ikke som et Fæstefor- 
hold, der gjaldt for Faesteren og hans Enke- 
홢홢 thi de smelte sammen i en Eenhed og 
betragtes kun som een Person 홢- men et« 
Brugs- og Nyttesforhold for Forpagteren og 
ha n s A r vi n g er, maatte medføre Bereitis · 
gelse til ogsaa i levende Live at overdrage 
Forpagtningen til en as Arvingerne, hvis dei» 
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