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blev nødvendigt for Familiens Tarv Det er 
naturligviis en Selvfølge, at en saadan Over- 
dragelse kan skee saaledes, at Forpagter-en væl- 
ger mellem sine Arvinger for D ø d s t i l -  
fældez men jeg tænker vel, at de praktiske 
Mænd, der her ere tilstede, som ere saa for- 
trolige med vore Landbosorhold ville indrømme, 
at det er høist urimeligt, at Lovgiveren skulde 
have tænkt paa at afskære denne Art Familie- 
arrangementer, der ere saa bekjendte i vor 
Bondestand, saa at der hvergang skulde er- 
hverves Godseierens Samtykke til, at et saa- 
dant Arrangement blev truffet. Jeg troer 
virkelig, at det eneste Spørgsmaal, der hidtil 
i Praxis har givet Anledning til Tvivl, er 
det, om Forpagteren er berettiget til at over- 
drage Forpagtningen til Andre end sin Slægt; 
hvorimod man altid har anseet det som selv- 
følgeligt, at indenfor Familiens Kreds var 
Overdragelsen berettiget. Jeg har ikke, saale- 
des som det ærede Udvalg og den ærede Ord- 
fører, havt Leilighed til at gjore mig saa 
nøie bekjendt med den Mangfoldighed af Con- 
iracter, der findes i denne Retning. Han 
meddeelte os, at han har seet en Picertgde 
Contracten udstedte af Mænd, der ere hertil- 
stede. Jeg vover at tvivle om, at nogen af 
de her tilstedeværende Godseiere, der have skre- 
vet saadanne Contracten virkelig nogensinde 
have tænkt paa at lægge den Bagtanke ind i 
dem at ville afskcere Forpagteren fra at over- 
drage sin Ret til sine Sønner, Sønnesønner, 
eller overhovedet den Kreds, som s 3 nævner. 
Naar altsaa § 3 indfører den Bestemmelse i 
den vordende Lov, at en saadan Berettigelse 
skal Forpagteren have i Kraft af Loven, saa 
troer jeg ikke, der vil være noget Stort vun- 
det derved; det troer jeg var allerede den cel- 
dre Lovs utvivlsomme Tanke, og naar den 
ærede Ordfører sagde, a t  han i Udvalget har 
stillet sig paa et Mceglings Standpunkt, da er 
der vistnok ikke ydet noget stort Offer for at 
vinde dette Resultat. Det Tvivlsomme er 
dog vistnok Berettigelsen til at overdrage til 
Andre end Familien. Plan siger nu: 
Dette Spørgsmaal ville vi ikke afskcerez« det 
skal Forpagteren have Ret til at faae afgjort 
ved Domstolene, og han skal end ikke have 

Ret  til at fraskrive sig Retten til at faae 

det afgjort ved Domstolene. Saaledes som 
Forslaget foreligger, staaer der dog Intet 
derom i dette, det staaer i Udvalgets Moti- 
ver; men det vil ikke være tilstrækkeligt over- 
for Domstolene De ville have at holde sig 
til Lovens Text, og naar da denne siger, at 
Bonden ikke 3 aa fraskrive sig Retten til 
Overdragelse til sin Familie, saa vil man 
deraf slutte, og jeg troer med Føie, at al an- 
den Overdragelsesret kan han sraskrive sig. 
Naar han har fraskrevet sig denne Ret, saa 
er han altsaa i fuldkommen Overeensstemmelse 
med Loven, og Contracten uangribelig Det 
vil altsaa være aldeles nødvendigt, at Udvalget 
giver sin Tanke Plads i Lovens Text, der 
maa foies et Tillæg til. Men jeg troer, at 
det høie Thing vil give mig Ret i, at umid- 
delbart op til Bestemmelsen i § 3  vil det 
ikke ret vel gaae an at sætte en saadan Be- 
stemmelse om, at Bonden ikke maa fraskrive 
sig Ret til ved Domstolene at faae afgjort, 
om han ikke har en meget større Ret end 
den, som Paragraphen hjemlerz det vilde dog 
være lidt sor modsigende. Det vil altsaa 
-vcere nødvendigt at optage en saadan Bestem- 
melse i Slutningen af Loven. Vi have alle- 
rede et Tillæg til den, som siger: Denne 
Lovs Bestemmelser gjælde ikke Fortiden, For- 
tidens Contracter afgjores efter Fortidens 
Love, og vi ville nu faae et nyt Tillceg der 
vil komme til at gaae ud paa, at, hvad der- 
imod fremtidige Contracter angaaer, da skal 
Indholdet af en af de foregaaende Paragra- 
pher, som utvivlsomt synes at lede til, at 
Bonden kunde fraskrive sig sin Ret, dog ikke 
medføre denne Virkning; men det skal være 
Bonden forbudt at fraskrive sig Ret til at 
faae afgjort ved Domstolene, om han ikke har 
en meget større Ret, end der er ham givet 
ved Loven Det forekommer mig, at det ikke 
vilde see godt ud. Det vilde være en besyn- 
derlig Lov med disse to Clausulen hvoraf den 
ene siger: Loven gjælder ikke for Foruden, 
den anden: Loven gjælder heller ikke for Frem- 
tiden ganske saaledes, som den er skreven. Vi 
havde her for kort Tid siden en Lov til Be- 
handling, om hvilken det blev sagt, at den 
i det andet Thing havde faaet en ubehagelig 
Hale, som ikke fandtes aldeles passende. Nu 


