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tilbagesendtFormanden i det andet Thing, 
med Anmodning om at forelægge det der. 

Man gik derpaa til den næste Sag paa 
Dagsordenen, som var: Anden Behand-  
ling af Fors lag  t i l  Lov om Brænde-  
v i inshandel  paa Landet. 
» (Første Behandling findes i Landsthi1igs- 
tidenden, Sp. 97 ff,, Lovforflaget iTilleeg A, 
Sp. 1449홢홢홢1450, den af Udvalget over 
samme afgivne Betænkning i Tillæg B, Sp. 
135홢홢홢142.) , 

Foruden de; af Udvalget stillede og i Be- 
tænkningen aftrykte Llsndringsforslag var der 
endvideresremkommet følgende Ændrings- og 
Underandringsforslag :« 

af N i e l s e n :  
« , til § 3. 홢 ; , 

J  3die Linie -efter »50 Rd.« Iudgaaer 
,,;«« og tilføies: ,,aarlig;» Afgiften fastsættes 
af Amtsraadet for hvert enkelt Gjæstgiveri 
(Krohold) i Amtsraadskredsen for 3 Aar ad 
Gangen.« « 

J  4de Linie efter ,,100 Rd.« tilfoiesx 
,,aarlig; Afgiften fastsættes af Arntsraadet for 
hele Amtsraadskredsen for 3 Aar ad Gangen« 

af Olrik,.W.» Petersen og Dres ing:  
- Undemndringsforslag til Udvalgets Æn- 
dringssorslag Nr. 6 til s. 3: » 

Istedetfor Ordene i 2den홢홢홢홢4de Linie: ,, 25 
Rd.» aarligen saavel for Gjæstgiveri (Krohold) som 
for anden Beværtningsnæring og Brændeviins- 
hændet« sættes: ,,20 Rd aarlig for Gjæst- 
giveri (Krohold) og 40 9id»aarlig for anden 
Bevcertningsnæring og Brændeviinshandel« . 

F o r m a n d e n :  Idet jeg sætter Lovfor- 
slagets Paragrapher med de dertil stillede 
Ændrings- og Undereendringsforslag under 
Forhandling, skal jeg blot bemærke, at det 
LEndringsforslag, der af den 1ste Landsthings- 
mand for 11te Kreds (Nielsen) er stillet til 
selve Lovforslagets § B, ikke vil kunne komme 
til Afstemning 홢s홢홢 hvilket heller ikke er 
Meningen --홢-, hvis Udvalgets Ændringssor- 
slag nnder»Nr. 6 til. dens samme Paragraph 

enten med eller uden Underaendringsforslagei 
dertil vedtages. Den ærede Ordforer har 
Ordet. » 

O r d f v r e r e n  (Tobiesen):  Som det 
høitærede Thing as Betænkningen vil see, har 
Udvalget i Hovedsagen sluttet sig til Lovfor- 
slaget, saaledes som det er forelagt as Regje- 
ringen; jeg skal derfor indskrænke mig til at 
omtale de enkelte mindre Ændringer, som 
Udvalget har anseet det tilraadeligt at fore- 
slaae det ærede Thing til Vedtagelse Det 
første Ændringsforslag gaaer ud paa, at den 
Passus i §  1: ,,dog ikke . i mindre Maal 
end 72 Pot« udelades. Udvalget har nøie 
prøvet; hvorvidt der maatte være nogen sær- 
lig- Grund홢 til at -beholde den indskrænkende 
Bestemmelse, som her er sindsort med Hensyn til 
Brændeviinshandel paa Landet, og vi have da fm 
maattet undersøge, hvorvidt den nu bestaaendk 
Lovgivning indeholder ens saadan Indskrænk- 
ning med Hensyn til Brwndeviinshandel lige- 
overfor Udskænkning, om man overhovedet i 
den ældre Lovgivning ved at opstille Brænde- 
viinshandel ligeoverfor Udskænknings har anseet 
det for liggende i Sagens Natur eller i Hen- 
figtsmæssighedshensyn, at der maatte sættes et 
saadant Minimum for Handelen, et Minimum, 
der er stolte, end hvad man i Reglen kan 
antage, at en Person kan nyde paa Stedet. 
Jegr skal da i denne Henseende stillade mig at 
be1nærke, .at det« ikke i den bestaaende 
Lovgivning og navnlig ikke i Næringsloven 
findes et saadant Minimum fastsat som 
Skjelnemærke mellem« Handel og Udskænk- 
ning. Jeg skal som et Exempel henvise 
til Næringslovens § 58, hvor et saldeles 
analogt Tilfælde ornhandles nemlig Viinhandel 
Der siges det udtrykkeligt om Viinhandlerem 
at «han ikke maa »have siddende Gjæster eller 
foretage nogensomhelst Udskænkning paa Stedet, 
men uden at man har anseet det for iiedven- 
digt at tilføie. en«saadan indsfrcenkende Be- 
stemmelse for dermed at betegne Grændsen 
mellem Hat-Idet og Udskænkning, og jeg troer 
overhovedet, at det med Sikkerhed kan paa- 
staaes, at man ikke-vil kunne paavisemoget 
Sted i den bestaaende Lovgivning, hvor der 
er - fastsat en saadan Grændse mellem Handel 


