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Brændeviinshandler om, at han virkelig har 
havt siddende Gjæster. Ingen kan jo nemlig 
forhindre en Mand i, naar han kommer ind 
i en ;Kjøbmandshandel, da at sætte sig ned, 
medens han kjøbslaaer, "«og dernæst i, medens 
han Fhandler om andre Varer, saa« tillige at 
kjøbe sig Brændeviin 홢- ialfald« kan han jo, 
hvis han ikke vil« og kan kjøbe det reent, som 
det er, kjøbe Svedsker eller Figner« dertil -홢홢홢 
og saa drikke det, og Kroholdet er saa i'fuld 
Gang. Det blev af deni ærede Ordforer end- 
videre3anført, at Næringsloven af 1"857 ikke 
indeholder saadanne indskrænkende Bestemmelser, 
og at der; i Kjøbstædertre hverken inedIHensyn 
til Viinhandlere; Brændeviinsbrænder«e eller 
Ølbryggere, som dog heller ikke maae have 
siddende Gjæster, findes nogen saadan ind- 
skraenkende Bestemmelse om Ovcirtttxmmetf som 
de maae forhandle. Der staaer imidlertid i 
Næringsloven ikke alene: ,,Det er ikke Viin- 
handlere, Brændeviinsbrændere eller Olbryggeire 
tilladt at have siddende Gjæster eller at fore- 
tage nogensomhelst Udskænkning til Fortæririg 
paa Stedet«, men der staaer tillige lige bag- 
efter: ,,Dog lkan Rettighed hertil erhverves 
mod at «erlægge samme Betaling som for Bor- 
gerskabet«« »Det synes herefter ikke at være 
af Hensyn tilBefolkningenJ at man har truffet 
den omtalte Bestemmelse, men derimod nærmest 
kun for at skaffe Statskassen og Corumunekass 
sen en forøget Indtægt. 홢홢홢홢«Det Forslag, som 
det ærede Udvalg under Nr. 2 har stillet til 
§ 1, og홢 som gaaer ud paa,« at der istedetfor 
,,nogensornhelst Udskænkning« skal sættes: ,,at 
have siddende Gjæster eller til nogensomhelst 
Udskænknirig til Foritaeiring paa Stedet«, er 
af en lignende Beskaffenhed som det, der under 
Nr. 10 er stillet« til 홢§ 4. Jeg troer ikke, 
a t  dette Ændringsforslag er nødvendigt; idet 
det, der paa» dette» Punkt staaer i selve Lov- 
forslaget, tformeentlig er fuldkomment tilstrække- 
ligt og tydeligt. « » i, i 
" Til Z «2 Jer der af Udvalget under Nr. 
3 stillet et Forslag om at nedsætte Betalingen 
for det heromhandlede Næringsbeviis fra 159 
til 1«00 Rd. Jeg tillod mig allerede ved 
denne Sags 1ste Behandling her at udtale, 
hvorfor Regjeringen paa dette Punkt var gaaet 
til en høiere Sats end den, der blev vedtagen 

ifjor ved« det da indbragte Yprivate Lovforslags 
Behandling! i Folkethinget,«"hvor« man blev 
staaende ved et Beløb af 10"0 Rd., og jeg skal» 
derfor ikketrtette det høie Thing med nu at 
gjentage, hvad jeg dengang? anførte til For- 
svar? for Regjeritigens Artskuelse » Jeg skaljind- 
skrænke mig til« at udtale, at et Beløb" af 
15«0 Flid. forekommer? mig: slet ikke a t  være 
fdrihoi en Betaling for et Nariugsbeviis til 
Brændeviinshandel paa Landetj홢 og at de Mænd; 
som for Eftertiden ville løse saadant Nærings- 
beviiss bør kunne afsee den nævnte Betaling 
dersom« Hvis Yde ikke » kunne det, er idet 
heller ikke ønskeligt, ats de faae Beviset, thi 
der er da en høi Grad af Sandsynlighed for, 
at de ville misbrnge dets 홢Ggnske vist inde- 
holder Erlæggelsen as de 150 Rd. heller ikke 
nogen bestemt Garanti mod en? saadan Mis- 
brug, men man skal dog ikke lette Adgangen 
til at faae det her omhandlede Næringsb»eviis 
for Jndividen om hvilke man forud kan sige 
sig selv, at der er en høi »Grad»«af Sandsyn- 
lighed forsZat de ville omgaae Lovgivningens 
Bestemmelseriom den paagjældende Handel. 
» Det ærede Udvalg har«i sit Forslag und» 
dtksNrca tit § 32 sygt aehxevdc en Afstem- 
ning; som tidligere har fundet Sted her i 
Thinget angaaende »et»Udtryk , der, hvis jeg 
ikke«husker feilki dengang« var Gjenstand for 
Pterringsulighed mellem den daværende Jnden- 
rigsminister og Landsthinget Jeg» skal nu 
ikke iOieblikket gaae ind paa nogen dybt홢 
gaaende Undersøgelse af, hvovvidt det er rigtigt 
ak kaldeiFrederiksberg for en Handelsplads; 
men jeg skal derimod bemærke, sit det rigtig- 
nok forekommer mig, at der ikke er nogen stærk 
Grund for Udvalget til at forlange;- at-Lands- 
thinget paa Grund af en tidligere Afstemning 
sskgil forsøge i denne Sag at indrairgere Frede- 
riksberg paa et vist bestemtsSted. Hvis det 
i Lovforflaget brugte Udtryk: ,,de sex Handels- 
pladser Frederiksberg, Frederiksværk, Marstal, 
Løgstør, Norresundby og Silkeborg)« virkelig 
støder Udvalget paa Grund af hiin« tidligere sted- 
fundne Afstemning, saa kan man jo gaae en anden 
Vei for at undgaae samme, idet man udelader 
Betegnelsen »Handelspladser« i § 2 og sim- 
pelthen sætter: ,,Disse Bestemmelser komme 
ikke til Anvendelse, naar Naringsbeviis løses 


