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홢 F i n n e r :  Dette vi! under cxncsjskkistccndkxp 
heder blive Tilfældet; i det« Hele taget gjælde 
jo nemlig de Bestemmelser, om hvis Vedtagelse 
der-her er» Tale, kun, indtil nyexkonningslove 
maatte udkomme. 홢- Jegs skal ikke» nn gaae 
naerniere ind paa det Sporgsmaals hvorvidt det 
Tert-mig eller de, der haoesstaltiimod mig, det: 
maatte kunne« onske««ets« andet Udtryk fat istedet- 
for? det oftesleiterede Udtryk Begyndelsen af 
§ I, nemlig ,;Lotrsningstillaegs«s,smen« -jeg skal- 
indskrcenke mig til: at oplyse, hvad Betydningen 
af LEndrixigsforslaget iVirkeligheden er. Der- 
som Ændringsfo1flagetvedtages, ville« de Mini- 
fire, som vi tidligere kaldte» de særlige Mini- 
fire, bliveissatte istand til ats yde-en Assistent, 
der nu lonnes med 400- M ,  et Tillæg af 
omtrent 9s2 Nd- Vedtages det derimod ikke, 
da vil Ministerens sandsynligviis ikke- være istand 
til at yde ham ets Tillæg af mere end om- 
trent det halve« Belobt Dette vil være, Be- 
tydningen af kTEndritrgssorslagets Vedtagelse. « 

F i n a n t s m i n i s t e r e n :  Detstansjeg na- 
turligviis ikke anerkjende 

i 

Da Ingen yderligere begjcerede Ordet, 
·slttttedes Foohandlingen om; LEndringsfdrslaget 
til § 9,kog man gik« til Afstemning, hvorved 
LEndringsforsl lagsafFischer,  Pdakskvsisgss 
Vi«iisller, O. Pe t e r sen ,  Sk: sPedecrksesnj 
Fsrxansdsem I .  Rs Jacobkssen og- H? H am - 
se-n til Z 97 s ; 

I  fjerde« Linie fra Iiedens indskydes efter- 
Ordene: ,,ovenncevnte- Tillæg» følgende nye 
Pnnktttmn « · « 
홢 »Paa de aarlige«Finantslove» vil vcere at« 

optage et forholdsmaessigt Tillæg ti t te;  sank-.- 
lede Summer, der vete forskjellige Lonsningslovek 
ere stillede til Vvedkonnnende Ministres Naa-»- 
dighetsits « » i » - « « s 

fsorkastedes medi YcbsStemnier mod»6»» « 

.- Derefter sattes-det af Bjsesrsringy -Brsoscki, 
Melchior., sO«l,r-ikk«, « W: P e t e r s e n ,  Md ne- 
r i er-Pete-rs een, SkeelsogigUisssisnsg til § 1«s2- 
stillede: LEndringssotslag nnder Fdrhandlings « - 

s, U s s i n g :  J  Henhold --til sdess Forhand- 
linger, der fandt Sted ved denne Sags 2den 

Behandling, ·«ere Stsillertiekaf sdet» nus fotdligs 
gende-LEt1dringsfoi-sl«ag«, som en Følge af den Af- 
stemningz der fandt Sted over det foregaaende Æn- 
dikingsfoisslagss stemte for at tage deres Forslag til? 
bage. Det blev nemlig ved 2den Behandling af den 
hoitieride Finantsminister erklderit at han i 
Iiealiteten Intet kunde have at erindre·«itnod 
Indholdet af dette LEndringsforslag, som alle- 
rede da forelaasmen at han fandt-at det 
fulgte af sig selv, at, hvad det« indeholder; 
maatte gjælde, selv om- det ikke ridtrykkelig b'lev 
indført i den foreslaaede nye Lov. Denne 
Betragtning blev ligeledes støttet fra en anden 
Side heri Salen, og den blev. ikke fra nogen 
Side modsagt. Da« de daværende Forslagsx 
stillere derhos« ogsaa fdv deres Vedkommende 
vare fuldstændig over-beviste om, at! en rigtig For- 
staaelse af den paagjældende Paragraph maatte 
føre»- til dette Resultat, og da de endvidere« 
antoge, at det vel kunde være, at Thinget var 
mindre» tilbøieligt til at sende Lovforslaget til; 
bage til« det andet Thing,- naar der- ikke var 
nogen anden Grund dertil end« et Forslag, hvis· 
Indhold« saaledes fra- alle Sider, udens nogen 
S.Diodsigelse, antogess allerede at maatte følge- 
af de gjældende 홢9ietsregler, 홢  saa troede de; 
ats det var det Rigtigste at tage deres« For- 
slag tilbage, idet de dog홢 for-beholdt sig« igjen 
ats søge det» optaget- til 3die Behandling for» 
det! Tilfælde, .at der var nogen Udsigt til, at 
Lovforslaget alligevel af anden- Grund skulde 
gaae- tilbage til Folkethinget Men da dette 
ilke .længer er Tilfældet, saa følger det» ogsaa 
deraf, som alt anført, at Foirslagsstillerne nu. 
ere- stenites fors paany at tage det igjen opstillede- 
Forslag tilbage: Da det imidlertid engang er- 

kommet ssrems saa h"aab«ersjeg,sat. det vil fin- 
det naturligt; at de onske,홢at« dens høitærede« 
Finantsminister fierst vil gjentageJhvad han 
vedk den foregaaende: Behandling ansdrte« om, 
hvorledes Regjeringeni opfatter Spørgsmaalet, 
og at han navnlig vil: erkjietide Rigiighedens af 
den Opsattelsef som. jeg -her- hars fremsat. 
l« « « « - « 

Finantsmittistereyus sJax jeg skal gjerne- 
aldeles s«gjentage, hvad« jeg- sagde ved Sagens- 
2den Behandling. Jeg erkjender» slet ikke, at- 
dette Lovssorslagssss§ 12- vil have nogen Ind- 
flydelse paa Regjeringens Stilling, men at 


