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den Overveielse, der foregik inden Sagens 
anden Belsandling om, hvilke Embeder man 
skulde foreslaae indsatte i andre Tavler, kunde 
meget let enkelte Embeder, som burde med-; 
tages, blive unddraget Opmærksomheden, da der; 
ikke var noget Udvalg nedsat, og det Embede 
som der her er stillet Forslaa om, er et saa- 
dant, som man, efterat «Ændringssorslaaenes 
til anden Behandling vare stillede, er bleven 
opmærksom paa burde opsores paa en anden 
Tavle end den, hvori det staaer. Jeg kan 
derfor ikke see, at de Indvendinger, der ere 
blevne gjorte derimodp egentlig kunne svække 
Betydningen af Forslaget i sig selv. Jeg 
maa derfor tilraade, at man ogsaa stemmer 
for Forslaget under Nr. 2. Hvad angaaer det 
af 15 Medlemmer stillede Forslag, som gaaer 
ud svag, at sidste Punktum i § 10 skal nd- 
gciaep da beder jeg det ærede Thing lægge 
særdeles Mærke« til, at dette er et Forslag, 
der lettelig 홢- det behøver ikke absolut 홢at 
være Tilfælde -홢홢홢 kan have Indflydelse paa 
samtlige« foretiggende Lonningslove med Hensyn 
til» Bestemmelsen om en Revision efter en vis 
Tidsfrist Folkethinget og Lovgivningsmagten 
i det Hele have ogsaa deelt den Mening, at 
man med« Hensyn til Lonningsloves skulde 
forbeholde sig en Revision efter en vis Tids 
Forløb, og jeg seer ikke, at der er indtruffet 
Noget, der skulde foranledige at de, der hidtil 
have holdt paa en saadan Bestemmelse, nu 
skulde opgive den. Jeg mener derfor, at det 
er fuldkommen folgerigtigt at man vedlige- 
holder den. De Vanskeligheder, som man søger 
at vise, at der er forbundet med en saadan 
Bestemmelse, kunne, det vil? jeg indronrmes 
have nogen Vægt ved, hvad der hidtil e r  
soregaaet med Hensyn til Behandlingen af del 
almindelige Lonningslove fordi de have fore- 
ligget og i Øieblikket foreligge til en fuld- 
stændig Omdannelse; men naar en saadan 
gjennemgribende Omdannelse af Lonningerne 

lfor«Etnbedsmænd«ene engang er gjennemsort 
saaledes ats man ikke lettelig kan antage, at 

«det« Tidspunkt vil komme igjen, hvor der vil 
foreligge enjliedvendighed for paany af om- 

danne det» hele Forhold, saa forekommer det 
mig, at denne Revisionsbestemntelse ikke vil 

sforanledige nogen Vanskelighed, naar Lovgiv- 

ninasmagten erkjender, at der ikke er ind- 
truffet: saadanne Forandringer i Forholdene i 
det Hele, at man paa Grund deraf behøver« 
at forandre de forskjellige Bestemmelser i Lon- 
ningslovene En Revtsiott as en Lov, med 
Hensyn til bvilken der ikke fra nogen- Deel 
af Lovgivningsmagten foreligger nogen Mening 
om, a t  den bør omdannes, vil overordentlig 
let oa sburtigt kunne føres igjennem, idetsman 
ikke behover at sige et eneste Ord ved nogen 
af de tre Behandlingen medens der er givet 
en Leilighed, som ellers ikke vilde fremkomme, 
til at kunne faae Spvrgsmaalet taget under 
Overveielse med visse Aars Mellemrum. F ( s s 

Jeg maa bede om Undskyldning, fordi jeg 
her udtaler mig lidt videre om dette Punkt, 
da det er første Gang i denne Session, at 
Spørgsmaalet foreligger, og jeg er bange sor, 
at Afgjorelsem dersom den skulde komme til 
at gaae i en Retning, som jeg ikke finder 
rigtig, vilde have Indflydelse paa Afgjorelsens 
af de Lønningslove, der fremdeles maatte 
komme for. Jeg siger, at mur maa vel 
erindre» at det vil have en større Betydning, 
naar Thinget ved slige Forhold skulde komme 
til at være af den Mening, at en vis Løn- 
ningslov maatte revideres, og der ikke fandtes 
Bestemmelse derom i Loven; thi saa vilde en 
saadan Lov i de fleste Tilfælde ikke af Re- 
gjerirrgen blive forelagt til Revision, men den 
vil kun kunne optages til Revision igjennem 
privatForslagsret, og da mener jeg, at Sagen 
er stillet langt vanskeligere, end den vil være 
stillet, naar Regjeringen efter selve Lovens 
Ordlyd maa forelægge den igjen til Revision 
Jeg skulde derfor tilraade det ærede Thing 
at holde fast paa en Bestemmelse som den, 
man hidtil har havt, der siger, at inden en 
vis Tids Forløb skal Loven underkastes Revision 

Form-Kulden: Jeg maa med Hensyn 
til, hvad jeg før benrærkede i Llnledninjp af det 
ærede Medlems Udtalelse om den formeentlige sor- 
melle Mangel ved det subsidiaire Forslag under Nr. 
1 gjøre opmærksom paa, sat en saadan ikke 
findes, og at Vedtagelsen af det subsidiaire 
Forslag ikke medfører nogen Forandring i An- 
sorselen paa andre Steder i Tavlerne end i For- 
slaget angivet, thi de Embeder paa Tavle »C., 


