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Ex. i» 1868 af» mellem 3 og 4,000 Bevii-

linger knn skulde være meddelt 50 gratis, og
at der i3indeværende Finantsaar af over 5,000«
Bevillinger ikke er meddelt mere end henved
80 gratis (En- Steninre«t’«92),« ja men deraf
vare 19 til Kommunen altsaa-ikke til Pri;
vate. Jeg«tror altsaa, og det maa jeg «fast-"
holde, at det, som netop fremtræder som be«-

tegnende for Indenrigsministerens nuværende

Fremgangsmaade i denne Sag; nemlig at man

skaffer sig en meget betydelig aarlig Indtægt
gjennemdisse Bevillinger, og at dennes Jnd-
tægt hentes fra«dem, der mindst kunne og bør

betale den, med andre Ord at et meget ringe
Antal af disse Bevillinger meddeles gratis, ————

at denne Fremgangsmaade,« siger«jeg, ingen-
lunde kan være stemmende med den Forud-

sætning som ligger til Grund»for«de paa-

gjældende af mig anførte Love. «

Winthe«r:« Denl høitærede Finants-

minister har ved at imødegaa Forslaget an-

gaaende Lønningsmidlrrne til Geistligheden gjort-
nogle almindeligere Bemærkninger, som tjeg vil

tillade mig at« yttre mig oan sDen ærede

Minister sagde, at, hvis det skulde være rigtigt
stemmende med Grundloven »at optage disse
Midler paal Finantsloven, saa maatte Ude-

ladelsen dei-af betragtes som Grundlo«vsbrud, og
det vilde dog være sørgeligt,'om vi,« —»—— for-»
saavidt den Anskuelse er rigtig, at de- burde

have været opførte paa Finantsloven,«———skulde
i saa lang Tid have gjort os skyldigei
Grundlovsbrud Deriil«vil jeg bemærke, at

for det Første er der ikke fra min Side frem-
sat nogen Beskyldning om, at Grundlovsbrud

ertbegaaetas Nogen, og dernæst maa jeg gjøre

opmærksom paa, at der er saa mange Bestem-
melser i Grundloven, Esom ikke have kunnet

iværkscettes strax. Jeg antager nu, ’at en af
de virkelige Grunde til,’ at denne Sag saa

længe har staaet hen, erden, at ikke Alt, hvad der

li ger i Grundlovens Bud ogsaa med Hen-
syn’til Finantsvæsenet, har kunnet paa een Gang

gjøres færdigt Men der’ er naturligvis en

anden og langt vægtigere Grund,« og det er

den store Modstand, som man gjør imod, at

Repræsentanterne for den Del af Befolkningen,
der vælger sefter« den almindelige Valgret,"

gjennem Finantsloven skulle komme til at øve en

Fortrinsret med Hensyn til dette Spørgsmaal3
jeg mener derved,» at Lde først komme til at

behandle Sagen paa Finaiitsldvem og «at de

igjennem «Fi«natltsloven kunne komme til at

udøve let Tryk paa Regjeringensog paa Lands-

.thinget.
,

Dette er den egentlige Grund til, at
det, ikke er sket tidligere, og skulde der være

begaaet nogen Feil, tror jeg, at man ) man,
sige, at Feilen især liggerihos dem, som ved

deres Modstandjhave gjort« det uninligt at faa
indført en Bestemmelse «som«·denj der-ligger
til Grund for Forslagetihen nemlig at » det

skulde være Tilfældet at Grundlovens Bud 1i«
§ 48 blev opfyldt, og"saa»burde ogsaa disses
Jndtægter opføres paa Finantslovens Nu

gjorde »den ærede Minister opmærksom
paa, at der allerede 3 ved Behandlingen af
den første Finantslov blev skjelnet mellem to’

Arteer as Statsi»ndtægterz nemlig Statsindtæg-
ter ik videre Betydning og Statsindttegter i

«indsktænket eller snevrere Betydning Med
Hensyn til de første var man dengang kont-
«men til det Resultat, at de ikke burkeli deres

fulde Udstrækning opføres paa Finantslovem
-men at deti i« alt Fald maatte ordnes ved sær-
«lig Lov,« førend man lod: dem gaa ind i Fi-
nantskassen, "og han fremhævede derefter ad-
skilligez Vanskeligheden som skulde stille sig
iveien for at gaa en anden «Vei.l Han sagde,
at man har lønnet forskjellige Embedsmænd
med«Sportler, f. Ex. Retssportler, med forskjel-
lige Afgifter, og han sanfortetda Præstetienden

log Præstegaardsjotderne og mente, at man

ialtsaa allerede dengang erkjendte, at man ikke

kom i Strid med Grundloven ved ikke at op-
tage disse paa Finantsloven. Men nu paa-
staar jeg, at,. fordi tidligere Rigsdage have
fundet, at det var hensigtsmæssigt at blive

staaende ved en «saadian Behandling af disse

Sager, har dette ikke nogen for senere Rigs-
dage bindende«Betydning, idet det ikke er den

grundlovsmæssige Fortolkning af Grundloven,
som der er opstillet. leg maa bede fastholdt,

atl det «kun er Hensigtsmcissighedshensyn, der

her have gjort sig gjældende, og at det ikke, er

«et Grundlovsbud, der har gjort, at. manler

gaaet denne Vei leg skal meget villig ind-

rømme«den ærede Minister,« at der vilde være


